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Resumen

Este articulo estudia la incidencia de Internet sobre la esfera ptblica y la opinion publica tomando como
referencia las conceptualizaciones mas aceptadas de lo publico y la opinion publica. La primera parte
reconstruye de modo sumario los conceptos de lo publico, la esfera publica y la ciudadania; sobre el
trasfondo de esas categorias, la segunda parte formula las potencialidades y limitaciones de la World
Wide Web respecto a lo publico y la esfera publica en general y la opinion publica en particular. Si bien
Internet posibilita una mayor igualdad y una comunicacion mas horizontal entre las personas conectadas,

no implica un cambio sustancial con las formas de funcionamiento de la esfera publica, caracterizadas
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por la competencia y el conflicto por constituir la opinion publica.
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Introduccion

Quizés el medio de comunicacion que mas ha ganado protagonismo como espacio donde
se construye la “opinion publica” es Internet. Hoy existen muy pocas opiniones, con legi-
timidad para reclamarse como parte de la “opinion publica”, que no pasen por convertirse
primero en “tendencia” en el mundo virtual, siendo mas visitadas, mas retuiteadas o mas
compartidas, mediante la diversidad de mecanismos que permiten transmitir informacion
entre los ordenadores y sus usuarios. En efecto, convertir algun tipo de informacion en
“tendencia” es una creciente preocupacion para quienes disefian los sondeos de merca-
deo y publicidad o formulan las estrategias de las campafias electorales.

Tal vez resulte exagerado afirmar que el ciberespacio empieza a predominar so-
bre o a reemplazar los espacios de interaccion social del mundo “real”, sobre todo si
se tiene en cuenta que la conectividad no es homogénea, pues en materia de acceso
a Internet existen enormes diferencias entre paises situados en distintas partes del
Planeta y, en el interior de éstos, entre estratos, clases sociales, o regiones. Ademas,
la World Wide Web es apenas uno mas de los medios de comunicacion de los que,
al menos desde hace tres siglos, se han valido los ciudadanos para expresar sus opi-
niones en publico y la forma como incida en los espacios de sociabilidad “reales”
depende en buena medida de sus contextos particulares. Sin embargo, la incidencia
de Internet en la configuracion de la opinidn publica ha llegado hasta el punto de
que muchos diarios impresos, que desde el ascenso del “capitalismo de imprenta” a
mediados del siglo XVIII constituyeron uno de los foros privilegiados para formar
opinioén, han decidido concentrar sus esfuerzos en sus portales web e incluso llegan-
do a suspender sus ediciones impresas.

Todo ello plantea la necesidad de preguntarnos ;qué consecuencias tiene Internet
respecto de la formacion de la opinidén publica?, ;es el ciberespacio una esfera publica
mas abierta 0 menos excluyente que la esfera publica “real”?, ;cuales son las ventajas y

desventajas del mundo 2.0 de cara a la formacion de la opinion ptblica?
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Este ensayo aborda estos interrogantes mediante un analisis de las potencialidades
y los limites de Internet como esfera publica, basado en las conceptualizaciones mas
aceptadas de lo publico y la opinion publica. La primera parte reconstruye de modo su-
mario los conceptos de lo piblico, la esfera ptblica y la ciudadania; sobre el trasfondo de
esas categorias, la segunda parte formula las potencialidades y limitaciones de la World
Wide Web respecto a lo publico y la esfera publica en general y la opinidén publica en
particular. Si bien Internet posibilita una mayor igualdad y una comunicaciéon mas hori-
zontal entre las personas conectadas, no implica un cambio sustancial con las formas de
funcionamiento de la esfera publica, caracterizadas por la competencia y el conflicto por

constituir la opinién publica.

Lo publico, la esfera publica y la opinion publica

Si bien las conceptualizaciones sobre lo ptblico han logrado emancipar esta categoria de
su referencia predominante al Estado, desde una perspectiva analitica ain es necesario
diferenciar distintos fenomenos estrechamente ligados pero que presentan una especifi-
cidad, tales como los de esfera ptblica y opinion publica. Asi, lo ptblico hace referencia
a lo visible, admisible y enunciable, por contraposicion a aquello que no lo es y que por
tanto se reserva al ambito de lo privado. La esfera publica no s6lo designa las condicio-
nes de visibilidad, admisibilidad y enunciabilidad, sino un espacio institucionalizado de
participacion ciudadana. Finalmente, la opinidon publica hace referencia al resultado de
la confluencia, no siempre consensual, de distintas opiniones privadas en el ambito de la

esfera publica, en la busqueda de definir el interés comun.

Lo publico

Como es bien sabido, lo publico no puede entenderse sino por referencia a lo privado.
Por esa razon, Bobbio (2006: 11-38) considera estas categorias como la “gran dicotomia”
del pensamiento politico. Se trata de “un par de conceptos que se caracterizan por ser
relacionales y antonimos: cada uno se define en relacion y en oposicion al otro: lo que
no es publico es privado y viceversa” (Sanchez, 2003: 243). Esa dicotomia nace en la
modernidad occidental, en el proceso de formacion del Estado, aunque lo publico no se

reduce a ¢€l, y sobre todo se desarrolla en el ambito juridico.
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Precisamente, desde la perspectiva de la teoria del derecho, Bobbio (2006: 15-18),
caracteriza ambas esferas. En este registro, lo publico ha sido entendido como el Estado,
las instituciones y la colectividad en general, y lo privado como lo perteneciente a los
miembros especificos o los grupos menores, como la familia y las relaciones entre los
particulares. Esta gran dicotomia se estructura a su vez en otras: (1) la sociedad de des-
iguales, es decir, el Estado y sus subditos, entendida como lo publico, versus la sociedad
de iguales en el mercado; (2) la ley, como forma de regulacion juridica que se deriva de
la autoridad publica, se fundamenta en pretensiones de generalidad (asuntos comunes
al conjunto de la sociedad) y universalidad (obliga a todos) versus el contrato, como un
acuerdo de particulares en el marco de la ley pero fuera de su generalidad y universa-
lidad; y finalmente (3), la justicia conmutativa, que corresponde a la logica privada del
intercambio, la remuneracion en funcion del principio de equivalencia entre las partes,
versus la justicia distributiva, una légica de compensacion utilizada por la autoridad pu-
blica, de acuerdo con el mérito, la necesidad, el trabajo, entre otros.

En un sentido similar, para Nora Rabotnikof (1997: 136), en la experiencia histo-
rica occidental pueden encontrarse al menos tres concepciones de la dicotomia: pri-
mero, lo publico como lo atinente a lo colectivo versus lo atinente a lo individual,
que evoluciona en el campo juridico a la dicotomia entre lo politico-estatal y lo civil;
segundo, la metafora del “espacio ptblico”, que ubica lo publico en algin lugar entre
la esfera del Estado y la sociedad o entre esferas de accion distintas, como lo cerrado
versus lo accesible, y tercero, la esfera publica como un espacio de comunicacion
abierta: lo transparente versus lo secreto.

Asi pues, en su sentido mas basico, lo publico tiene dos atributos. De una parte, re-
mite a aquello que es manifiesto o realizado frente a unos espectadores (vale decir, un
publico), que se distingue de lo que se realiza en privado, en un circulo reducido de per-
sonas o0, incluso, en secreto (Bobbio, 2006: 17). En este sentido, el caracter ptblico de un
espacio esta definido en virtud de las posibilidades de visibilidad frente a los espectado-
res, mientras mas visible sea algo, mas publico serd, frente a lo privado, esto es, lo que se
considera invisible, inadmisible o no enunciable para ser considerado en presencia de los
demas (Lozano, 2005: 30-56). Por consiguiente, la publicidad hace referencia al grado en

que un entramado de relaciones sociales permite hacer visible, admisible o enunciable.

Trans-pasando Fronteras, Nim.7, 2015. Cali-Colombia
ISSN 2248-7212 * ISSN-€ 2322-9152



Opinién publica y ciberespacio: una reflexion sobre sus potencialidades y limites

Por otro lado, lo publico también se define por aquello que es “propiedad de todos”,
si entendemos “propiedad” en sentido amplio, frente a lo privado que es de uso exclu-
sivo y restringido, o como un espacio “abierto virtualmente a todos” frente a un espacio
exclusivo (Varela, 2005: 25). Como sostiene Hannah Arendt (1996: 56, 61), lo ptblico

es aquello que es comtn a todos:

La palabra publico significa dos fenomenos estrechamente relacionados, si
bien no idénticos por completo. En primer lugar significa que todo lo que apa-
rece en publico puede verlo y oirlo todo el mundo y tiene la mas amplia publi-
cidad posible. [...] En segundo lugar, el término publico significa el propio
mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar

poseido privadamente en él.

Bajo estas categorias, Internet aparece como un espacio publico por excelencia, en
la medida en que posibilita una igualdad de condiciones, el libre acceso individual y un
gran nivel de publicidad (de hecho, los problemas radican mas bien en restringir la liber-

tad cuando lo que se hace visible vulnera derechos).

La esfera publica
Por otra parte, mas alla del mero hecho de la publicidad, lo publico esta necesariamente
ligado a lo politico, bajo la forma de una esfera publica institucionalizada donde se adop-
tan decisiones vinculantes. Por ejemplo, siguiendo con la aproximacion de Arendt (1996)
a la antigiiedad clasica, en la ciudad-Estado griega lo publico estaba caracterizado como
la esfera de la polis y de las actividades libres relacionadas con ese mundo comun que
los ciudadanos construian. Lo privado, por su parte, hacia referencia a la esfera de las
necesidades, compuesta por la familia y las actividades relativas a la satisfaccion de las
mismas. Por eso, en lo privado tienen lugar la labor y el trabajo, mientras lo publico es
del dominio de la vida activa, la politica. Lo ptblico se constituye asi como una esfera de
libertad a la que s6lo acceden quienes tengan el estatus de ciudadano, es decir, aquellos
que: (1) tienen resueltas sus necesidades y (2) por ello no dependen de nadie.

En la antigiiedad, como es bien sabido, la ciudadania estuvo restringida a los “pa-

dres de familia” en virtud de esos criterios. Sin embargo, en la modernidad la razon
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de ser de las comunidades politicas fue incluir bajo el estatus de ciudadanos a todos
sus miembros. De esa forma, como advirtio el clasico estudio de Thomas H. Marshall
(1997), la ciudadania designa una igualdad humana bésica determinada por la perte-
nencia a una comunidad politica. El estatus de la ciudadania es compatible con todo
tipo de desigualdades que existen en la sociedad y en primer lugar con la desigualdad
socioeconomica de clase. Constituye una igualdad frente a la comunidad politica, al
Estado, aunque no una igualdad total, y esta mediada por el reconocimiento de dere-
chos y la participacion politica.

Asi pues, la implicacion de ciudadanos en los asuntos politicos no puede desligarse de
la emergencia de la esfera publica. A este respecto, Habermas (1982: 68) estudia la configu-
racion de la esfera publica burguesa durante el proceso de formacion de los Estados absolu-
tistas en el siglo XVIII, especialmente los casos de Inglaterra, Francia y Alemania. Para el
filésofo aleman, la esfera publica burguesa es producto de la pretension de la burguesia en
ascenso de incidir en la toma de decisiones politicas y corresponde a un espacio abierto de
discusion racional. Es situada por Habermas en un lugar intermedio entre la esfera del poder
politico, donde se ubica el Estado, y el ambito privado, donde se sitaa el trafico mercantil y
el espacio familiar. Se trata, entonces, de una esfera intermedia entre el ambito privado (fa-

milia, trafico mercantil y trabajo social) y la esfera del poder publico, la Corte y el Estado.

La opinion publica

Es en este espacio donde se forma la opinion publica, alli se comunican los discursos elabo-
rados en el ambito de lo privado y se pretende, mediante la deliberacion basada en la razon,
producir un consenso sobre el interés comun, que permita al mismo tiempo controlar a las
burocracias estatales y retroalimentar al Estado. En ese espacio, ademas de la deliberacion
racional entre sujetos privados, se da un intercambio comunicativo en la prensa, en los
libros académicos o en los medios de comunicacion, con base en el supuesto de igualdad
formal del ciudadano liberal y con el proposito de permitir una comunicacion fluida entre
el &mbito de lo privado y el Estado. En sintesis, la opinion ptiblica, desde la perspectiva ha-
bermasiana, es el resultado de la deliberacion racional sobre el interés comuin en un espacio
no excluyente basado en la igualdad de condiciones para participar. La opinion publica es

un consenso racional sobre el bien comtn (Fraser, 1997: 100).
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Sin embargo, como también advierte Fraser (1997: 99), ese modelo idealizado de esfera
publica liberal planteado por Habermas tiene unos supuestos problematicos: se asume que es
abierta y al alcance de todos, los intereses privados no son admisibles, la desigualdad es puesta
entre paréntesis o suspendida y el poder es excluido para posibilitar la deliberacion entre pares.
En contraste, y apoyada por una revision historiografica, la fildsofa norteamericana (Fraser,
1997: 107-108) desarrolla cuatro criticas contundentes al enfoque habermasiano:

En primer lugar, sostiene que el supuesto seglin el cual los interlocutores pueden
poner entre paréntesis sus diferencias de posicion y deliberar “como si” fueran iguales,
supone que la igualdad social no es condicion necesaria para la democracia politica; al
velar las desigualdades reales suponiendo que en la “esfera publica” los individuos son
iguales y tienen igual estatus para participar, termina por sancionar las desigualdades
reales en lugar de someterlas a discusion. Segundo, Fraser objeta un supuesto presente
en la argumentacion de Habermas segtin el cual es preferible una esfera publica tnica, en
lugar de ptblicos diversos. Para Fraser, ello implica a una exclusion de voces que pueden
hacerse oir en esferas publicas distintas a la burguesa que estudia Habermas. En tercer
lugar, para Fraser resulta inaceptable el hecho de que el discurso en el espacio publico
deba restringirse a la deliberacion sobre el bien comun, asi como el que el surgimiento de
intereses y asuntos privados se considere siempre indeseable, pues a su juicio el punto de
partida para la deliberacion es definir aquello que se entiende por lo publico y lo privado.
Finalmente, para la filésofa norteamericana resulta problematico el supuesto de distin-
cion tajante entre sociedad civil y Estado, puesto que de esa forma se sanciona también
la existencia de publicos fuertes, aquellos que pueden adoptar decisiones vinculantes, y
publicos débiles, los que no pueden hacerlo.

Estas objeciones implican de fondo que en la esfera publica es practicamente muy
dificil llegar a un consenso racional sobre el bien comun, u opinién publica. En con-
secuencia, ésta sera producto de una logica de discusion marcada por el conflicto y la

competencia entre distintas visiones particulares del bien comun.

Limites y potencialidades
(La tecnologia de Internet modifica sustancialmente el desempefio de la esfera publica y

la produccioén de la opinidn publica? En un sugestivo ejercicio de analisis, Tilly y Wood
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(2008: 210), constatan que en el siglo XXI se ha incrementado el uso de las nuevas tec-
nologias de la comunicacion, principalmente Internet, pero al mismo tiempo hacen un

llamado a evitar el “determinismo tecnolégico™:

Debemos andarnos con pies de plomo antes de decantarnos por el determinis-
mo en las comunicaciones, tanto en un sentido genérico como en otro mds con-
creto: en un sentido genérico, suponiendo que cada una de estas innovaciones
ha transformado por si misma la vida social y la accion politica; en un sentido
concreto, imaginando que Internet y los teléfonos moviles nos brindan un poder
de comunicacion tan grande que alejan a la gente de las relaciones y las practi-

cas sociales previamente existentes. (Tilly y Wood, 2008: 202).

Aplicado a nuestro problema, esta advertencia se traduce en una respuesta matizada
a la pregunta formulada. En términos de accesibilidad, si bien el ciberespacio ofrece
oportunidades impensadas de intervencion en la esfera publica, depende del grado de
conectividad, por lo que en la practica mantiene las restricciones y exclusiones que ca-
racterizan la esfera publica. Respecto de la deliberacion, si bien Internet posibilita una
comunicacion mas dialdgica que otros medios de comunicacion y puede ser aprovechado
por contrapublicos, no implica un avance sustancial respecto de las logicas de produc-
cion de la opinion publica que predominan en el “mundo real”. En fin, Internet ha llegado

a amenazar la esfera de lo privado y de lo intimo.

Accesibilidad

A fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, cuando tiene lugar la formacion de la
esfera publica burguesa estudiada por Habermas, la igualdad no se entendié tanto
como igualdad de oportunidades o igualdad en el terreno econémico sino como ho-
mogeneidad. Para pertenecer a la comunidad politica y participar en la esfera publi-
ca era necesario ser ciudadano con todas las consecuencias que ello conlleva en ese
momento en términos de género, clase y raza (Wills, 2005). Como anteriormente se
menciond, en su concepcidn estrictamente liberal la ciudadania es el concepto que
unifica a los individuos particulares en su relacion con el Estado y proporciona un

criterio de homogeneidad que permite ignorar o suspender las desigualdades (eco-
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nomicas, culturales, religiosas y de género) que persisten entre los individuos. Esas
desigualdades son relegadas al espacio de lo privado. Se supone que en el espacio
publico todos somos iguales en tanto ciudadanos a pesar de nuestras desigualdades
en lo privado. En lo privado se puede adoptar una identidad particular, mujer, ho-
mosexual, indigena o mormon, pero en lo publico se adquiere el estatus de ciudada-
no igual al resto con los mismos derechos.

Esa escision impuso limites al acceso igualitario a al esfera publica. Para Fraser
(1997: 110-113), la plena accesibilidad a la esfera publica liberal que reivindica
Habermas no se consiguio, puesto que en la practica fueron excluidos las mujeres,
los pobres y los no blancos de la posibilidad de hacer escuchar su voz, ya fuese por
prejuicios culturales (machismo, racismo) o por no poder disponer de los capitales
sociales y culturales (saber leer y escribir, disponer determinada renta o propiedad).
Al suponer que existia igualdad social, lo que se hizo fue sancionar esa desigualdad,
desconociéndola. La deliberacion, que pretendid ser entre “iguales”, de esa forma
termind por encubrir la dominacidn, lo cual puso en ventaja a los grupos sociales
dominantes.

Respecto a esta problematica de la accesibilidad, Internet presenta un caracter ambi-
guo. Por una parte, si el mundo 2.0 se asume como un espacio publico, resulta ser mas
incluyente e igualitario que otros medios de comunicacion. Como alguna vez lo dijera
Bill Gates, “una de las cosas mas maravillosas de la autopista informatica es que la equi-
dad virtual es mas facil de alcanzar que la equidad real... Todos somos creados iguales
en el mundo virtual” (Negri y Hardt, 2001: 299).

En efecto, en el ciberespacio los usuarios aparecen como “iguales”, todos los indi-
viduos tienen el mismo estatus anénimo. Pero, ademas, a diferencia de la esfera publica
moderna excluyente de lo diverso, los usuarios de internet tienen la posibilidad de ma-
nifestar su diferencia si asi lo consideran. En otras palabras, en el espacio abierto de In-
ternet los individuos tienen las mismas posibilidades de hacerse oir y, ademas, de poner
en discusion esas diferencias de género/sexo, clase, o étnicas, entre otras, que la esfera
publica liberal releg6 al espacio de lo privado. Finalmente, internet brinda la posibilidad
de intercambiar opiniones y de coordinar deliberaciones a grandes distancias, mas alla de

la comunidad de pertenencia de los usuarios.
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No obstante, al examinar la situacidon fuera del mundo virtual, las condiciones de
accesibilidad aparecen profundamente desiguales. Obviamente, las anteriores ventajas
del Internet operan solamente para las personas que tienen acceso a la red, y como se
afirmaba anteriormente, la conectividad sigue siendo desigual en el planeta.

Como sugieren Tilly y Wood (2008: 204) “cada nueva forma de contacto po-
sible gracias a las comunicaciones facilita un conjunto especifico de relaciones
sociales al tiempo que excluye a otras personas, aquellas que no tienen acceso a
la tecnologia en cuestion”. Por consiguiente, fuera del ciberespacio se mantienen
las restricciones de accesibilidad a la esfera publica. Tales restricciones no sélo
se explican porque no existan las posibilidades reales de conectarse, que podrian
implicar la exclusion de ciertos espacios o regiones, por ejemplo, siempre los in-
dividuos residentes en paises desarrollados tendran mas oportunidades de acceso;
o por falta de recursos econdmicos o culturales para hacerlo, lo que se traduce en
exclusion basada en criterios de clase. El denominado “analfabetismo digital”, la
carencia del conocimiento técnico para interactuar a través de un ordenador funcio-
na como una barrera de acceso. También puede suponer exclusiones de sexo/género
o de raza/etnia, si se tiene en cuenta que en las sociedades patriarcales y racistas o
excluyentes, las personas situadas en los estratos sociales mas bajos pertenecen a

estas categorias.

Deliberacion
A diferencia de los medios de comunicacion basados en una relacion unidireccional en-
tre el emisor y el receptor mediada por un cédigo y un mensaje que permanece intacto
mientras se realiza la comunicacion, Internet introduce la posibilidad de la interaccion.
Jesus Martin-Barbero (1988) llamo la atencidén sobre la forma distorsionada de
concebir la comunicacién como un acto unidireccional en el que quien controlase el
medio y el cddigo podria controlar el acto comunicativo; a su juicio, toda comunica-
cion estaba mediada por una determinada “matriz cultural” que resignificaba los men-
sajes en el momento en que estos llegaban al receptor. No obstante, internet plantea
una forma de comunicacién que rompe con el modelo emisor-receptor. Asi, a diferen-

cia de la radio o la television, caracterizadas por un centro emisor que tiene potestad
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sobre el mensaje, Internet hace posible la interaccion. Como sostienen Tilly y Wood

(2008: 204), se trata de una forma de comunicacién mas simétrica:

[...] los medios de comunicacion varian poderosamente en su grado de simetria
v asimetria: los periddicos, la radio y la television reflejan una relacion entre
sus participantes extraordinariamente asimétrica, pues son pocos los produc-
tores y muchos los consumidores, mientras que las comunicaciones digitales

recomponen ese equilibrio en la medida de lo posible

Asi, mientras la esfera publica burguesa se estructurd mediante la interaccion a través
de medios de comunicacion como la prensa escrita, basada en forma preponderante en
el modelo emisor-receptor, los usuarios de internet tienen la posibilidad de interactuar
con otros usuarios y en muchos casos de deliberar, como lo supone el modelo liberal o
habermasiano de esfera publica.

Ahora bien, la facilidad con que pueden discurrir e interactuar los discursos en Internet
se ve contrarrestada por las logicas de mercado, las l6gicas de censura y control que también
operan y la carencia de deberes o, cuando menos, de compromiso de los usuarios.

En primer lugar, en el posicionamiento de las “tendencias” en internet, asi como
en la creacion de seguidores y audiencias para un determinado mensaje, operan
mecanismos de mercado similares a los que se ponen en practica para medios de
comunicacion como la radio y la television. En este sentido, operan formas de me-
dicidon que comprenden el numero de visitas de un website, el nimero de lecturas, el
numero de seguidores o de “me gusta”, los cuales dependen de estrategias de mer-
cadeo que empiezan por la publicidad en sitios mas visitados o por el uso de otros
medios, como la radio o la television.

Asi, si bien potencialmente todos los usuarios tienen la misma posibilidad de ex-
presarse y poner a circular su punto de vista, en la practica el grado en que su opinion
consiga ser escuchada depende de la cantidad de recursos que el usuario tenga a su
disposicion para promocionar su mensaje. De esta forma, la libertad de expresion tien-
de a convertirse mas en un privilegio, al que acceden quienes disponen de la capacidad
para implementar distintas estrategias de mercadeo, que en un derecho igualitario. Por

ejemplo, no es igual expresar opiniones en un blog que no es visitado que publicarlas
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en una pagina que determina “tendencias”. Ello pone en evidencia que en internet
también existen monopolios y oligopolios.

Segundo, la posibilidad potencial que tienen los usuarios para manifestar sus opinio-
nes en Internet se ven truncadas por aquello que Manuel Castells (2001: 196) denominé
las “tecnologias de control”, mecanismos de censura que se despliegan en cada pagina
web, o bien en un espacio territorial determinado.

Finalmente, aunque el caracter igualitario y muchas veces anéonimo del usuario ge-
nera una situacion de igualdad, también puede conducir a la ausencia de compromiso a
la hora de deliberar. Una de las quejas mas recurrentes de los usuarios de redes sociales
como Facebook o Twitter es el bajo nivel de la argumentacion, cuando no la irresponsa-
bilidad de quienes intervienen en debates.

De todo ello se infiere que el ciberespacio no implica un avance respecto a las 16gi-
cas que priman en las deliberaciones que se producen en la esfera publica “real”. Esta
conclusion no es ninguna novedad para una autora como Nancy Fraser (1997), quien
arguye que, lejos del supuesto de neutralidad y equidad en que se funda la deliberacion
habermasiana, existen logicas de poder y de hegemonia que en ultima instancia son
las que terminan por producir eso que llamamos la opinién ptblica. En otras palabras,
ésta no es producto de un consenso racional sobre el bien comun, sino producto de
una hegemonia. De acuerdo con Fraser (1997: 98), Habermas limit6 su estudio al
surgimiento de la esfera publica burguesa, basado en un modelo normativo liberal de
esfera publica, lo que llevd a descuidar los desarrollos que podrian tener otros mode-
los de esfera ptblica, no burgueses o postburgueses. Desde su perspectiva, no existe
solamente una esfera publica, sino un conjunto de esferas publicas en competencia
por determinar lo que constituye el bien comun, la opinidn publica. Entre esas esferas
publicas plurales estan comprendidas aquellas que denomina los “contrapublicos sub-

alternos”. Como ella misma explica,

Los miembros de los grupos sociales subordinados —mujeres, trabajadores,
personas de color, gays y lesbianas- han comprobado repetidamente que resul-
ta ventajoso construir publicos alternativos. Propongo llamar a estos publicos
contra publicos subalternos para indicar que se trata de espacios discursivos

paralelos donde los miembros de los grupos sociales subordinados inventan y
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hacen circular contra-discursos, lo que a su vez les permite formular interpre-
taciones opuestas de sus identidades, intereses y necesidades. Quizas el ejem-
plo mas impresionante sea el contra-publico subalterno feminista de finales
del siglo veinte en los Estados Unidos, con su abigarrado conjunto de revis-
tas, librerias, editoriales, redes de distribucion de peliculas y videos, series
de conferencias, centros de investigacion, programas académicos, congresos,
convenciones, festivales y lugares de reunion locales. En esta esfera publica,
las feministas han inventado nuevos términos para describir la realidad social.
Incluyendo “sexismo”, “doble jornada”, “acoso sexual” y “violacion intra-
marital”, “en una olla” (date rape) y “por un conocido” (acquaince rape).
Armadas con este lenguaje, hemos formulado de nuevo nuestras necesidades e
identidades y, al hacerlo, hemos reducido, aunque no eliminado, nuestra des-

ventaja en la esfera publica oficial (Fraser, 1997: 115).

En ultimas, si bien en Internet se reproducen los mismos problemas de la esfera pu-
blica “real”, no puede desconocerse que ha potenciado la aparicion de contrapublicos
subalternos que muchas veces se extienden mas alla de las fronteras que hubiesen posibi-
litado otros medios de comunicacion y hacen posible circular contradiscursos, opiniones

no hegemonicas, en distintos temas.

Y lo privado?

Como anteriormente se menciond, lo publico no puede definirse sino en correspondencia
con lo privado. A condicién de hacer admisibles aspectos privados e incluso intimos
que la esfera publica burguesa expulsé de lo publico y relegd al ambito de lo privado,
internet promueve una creciente erosion de los limites entre lo publico, lo privado y lo
intimo. Expertos como Manuel Castells (2001: 198-201), han llegado a plantear como
consecuencia “el fin de la privacidad”.

En la critica que Fraser formula a Habermas destaca el hecho de que la deliberacion
sobre lo comun no puede tener como punto de partida o a priori una concepcion deter-
minada de lo comun y, por consiguiente, que las concepciones de lo que es publico y lo
que es privado deben ser consecuencia de la deliberacion y no un supuesto de partida.
Sélo los participantes pueden decir qué constituye un interés comun para ellos, pero eso

no significa que lo logren. No hay fronteras naturales dadas a priori, lo pblico se define
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mediante una confrontacion discursiva. Ningin tema puede ser excluido previamente,
las minorias deben tener la oportunidad de convertir sus asuntos de interés comun. Fraser

(1997: 123), lo plantea de la siguiente manera:

El punto es que, a este respecto, no existen fronteras naturales dadas a
priori. Lo que debe considerarse como un asunto de interés comun serd de-
cidido, precisamente a través de la confrontacion discursiva. De lo anterior
se sigue que ningun tépico debe ser excluido previamente a tal confronta-
cion. Por el contrario, la publicidad democratica exige garantias positivas
de oportunidad para que las minorias puedan convencer a otros de aquello
que en el pasado no era publico, en el sentido de no ser de interés comun,

deberda serlo ahora.

En suma, la definicion de lo que se considera publico y lo que se considera priva-
do esta sujeta a la misma competencia y al conflicto por producir la opiniéon publica.
Este problema se complica en el ciberespacio. Si bien lo usuarios de Internet tienen una
igualdad basica como usuarios andnimos, también es cierto que no existe practicamente
nada que pueda ocultarse. Es cierto que no por ello todo es publico, en la medida en que
no es visible para “todos”, pero lo cierto es que ha dejado de ser parte del ambito de lo
privado y atn de lo intimo, situandose en una suerte de interregno de poder para quienes
controlan la World Wide Web.

Hoy sabemos que los datos personales, imagenes e informaciones de todo tipo son cono-
cidas y almacenadas sistematicamente por los servidores a los que como usuarios tenemos
acceso. Nuestros mensajes de correo electronico no viajan directamente al destinatario, sino
que pasan por un sinnimero de ordenadores antes de arribar a la cuenta de destino, dejando
una huella en cada uno de ellos. Redes sociales como Facebook disponen de clausulas sobre
el uso de los datos que le permiten disponer de todo lo que los usuarios almacenan en su
cuenta y Google, el mas exitoso de los buscadores, cuenta con tecnologias que le permiten
registrar cada pagina visitada por cada uno de los usuarios, lo cual se traduce en el conoci-
miento de sus preferencias, intereses y deseos y, lo que es mas importante, en la capacidad
de dirigir sus busquedas. Todo ello sin contar con el uso indebido que las mencionadas em-
presas pueden hacer con los datos de los usuarios, al destinarlos sin autorizacion para cam-

pafias de mercadeo o, peor aun, al compartir sus bases de datos con agencias de inteligencia.
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Corolario

Este trabajo realiz6 un analisis de las implicaciones que Internet ha tenido sobre lo publi-
co, la esfera publica y la opinidon puiblica. Aunque se trata de un medio de comunicacion
con creciente influencia en la formacién de la opinién publica, el grado de incidencia que
pueda tener debe ponderarse en comparacion con el funcionamiento tradicional de la esfe-
ra publica. En este sentido, se tratd de evitar un “determinismo tecnoldgico” que por enfa-
tizar en la novedad y en las rupturas dejara de enfocarse en las continuidades. Ello implico
una reconstruccion de los conceptos de lo publico, la esfera publica y la opinion publica.

Lo publico esta inextricablemente relacionado con lo que se considera visible, ad-
misible y enunciable, por contraposicion a lo que no reviste esas caracteristicas y, por
consiguiente, se reserva al ambito de lo privado. La esfera publica, por su parte, hace
referencia a un espacio institucionalizado de participacion ciudadana que tiene como fin
formar la opinion publica, entendida como la definicion del interés comun, que no es
consensual sino que esta caracterizada por la competencia y el conflicto entre distintos
intereses privados en discusion.

Aunque el espacio virtual de Internet hace posible una comunicacion mas horizontal y
una mayor igualdad entre las personas conectadas, no ha producido un cambio sustancial
en la forma como desde los albores de la modernidad ha funcionado la esfera publica. Los
mecanismos que permiten esa comunicacion horizontal y esa mayor igualdad en el mundo
virtual, se ven contrarrestados por las practicas de conflicto y competencia desiguales que
priman en la definicion de las audiencias y el posicionamiento de “tendencias”.

En lo que se refiere a la accesibilidad, el ciberespacio ofrece oportunidades impen-
sadas de intervencion en la esfera ptblica. No obstante, depende, en Gltima instancia,
del grado de conectividad, por lo que en la practica mantiene las restricciones y ex-
clusiones que han caracterizado el funcionamiento de la esfera publica. En cuanto a la
deliberacion, el Internet posibilita una comunicacién mas dialégica que otros medios
de comunicacion y puede ser aprovechado por contraptblicos para poner a circular
opiniones no hegemonicas. Sin embargo, no implica un avance sustancial respecto
de las logicas de produccion de la opinidon publica que predominan en el “mundo
real”, como la orientacidn de la opinién mediante mecanismos de mercadeo. Con todo,

Internet ha llegado a amenazar la esfera de lo privado y de lo intimo. Ello no se ha
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traducido, empero, en una ampliacion del espacio publico. En otras palabras, aquello
que ha dejado de ser privado, datos personales, imagenes, informaciones, no ha tran-
sitado hacia el espacio de lo privado sino hacia el poder de quienes tienen el poder de
controlar la World Wide Web.
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