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Resumen
Abstract
Resumo

Por medio del analisis de la produccion cientifica sobre las grandes ciudades latinoamerica-
nas en las ultimas décadas -con un énfasis especial en la evolucion de la Region Metropoli-
tana de Buenos Aires- este articulo reflexiona sobre un escenario paradojico: mientrasenla
ultima década muchos paises de laregion han implementado politicas que lograron reducir
(levemente) la desigualdad de ingresos, se verifica la continuidad del movimiento expansivo
de areas metropolitanas fragmentadas que incrementan no solo la desigualdad en el acceso
ala ciudad y a sus bienes, servicios y oportunidades, sino que también consolidan -articu-
ladas con la segmentacion del sistema educativo y el mercado de trabajo- redes y circuitos
sociales segregados. Ante este panorama se sostiene como hipotesis que la continuidad del
patron de urbanizacion excluyente limita los efectos de las politicas redistributivas y torna
necesaria una politica del uso del suelo para impactar en las desigualdades de la region.

PALABRAS CLAVE:
Fragmentacion urbana | distribucion del ingreso | desigualdades sociales | ciudades

latinoamericanas | Buenos Aires

Through the analysis of scientific literature on Latin American cities in recent decades, with
a special emphasis on the development of the metropolitan area of Buenos Aires, this article
reflects on a paradoxical scenario: while in the past decade many countries in the region
have implemented policies that successfully have reduced (slightly) income inequality, the
continued expansion of fragmented metropolitan areas not only increases inequality in ac-
cess to the city and its goods, services and opportunities, but also consolidates -articulated
with the segmentation of the educational system and the labor market- social networks
and circuits segregated. Against this background the paper argues the hypothesis that the
continuity of exclusive urbanization pattern limits the effects of redistributive policies and
land use policy to impact on inequalities in the region becomes necessary.

KEYWORDS:
Urban fragmentation | income distribution | social inequalities | Latin American cities |
Buenos Aires



Por meio da analise da produgio cientifica sobre as grandes cidades latino-americanas
nas ultimas décadas -com uma énfase especial na evolucdo da Regilao Metropolitana de
Buenos Aires- este artigo reflete sobre um cenario paradoxal: enquanto na ultima década
muitos paises da regido tem implementado politicas que conseguiram reduzir (levemente)
a desigualdade de ingressos, verifica-se a continuidade do movimento expansivo de areas
metropolitanas fragmentadas que aumentam nio so a desigualdade no acesso a cidade
e a seus bens, servicos e oportunidades, mas que também consolidam -articuladas com
a segmentacdo do sistema educativo e o mercado de trabalho- redes e circuitos sociais
segregados. Ante tal panorama, sustenta-se como hipotese que a continuidade do padrao
de urbanizacio excludente, limita os efeitos das politicas redistributivas e torna necessaria
uma politica de uso do solo para impactar assim nas desigualdades da regio.

PALAVRAS CHAVES:
Fragmentagdo urbana | distribui¢do do ingresso | desigualdades sociais | cidades
latino-americanas | Buenos Aires
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Introduccion: urbanismo y desigualdad en América Latina

Una reciente investigacion financiada por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) senala que América Latina es el unico continente en el que la des-
igualdad de ingresos se redujo durante la ultima década «en 12 de los 17 paises para los
cuales se tienen datos comparables a un ritmo promedio de 1,1% anual» (Lopez-Calva
y Lustig, 2011: 11), debido tanto a la caida en la brecha de ingresos entre trabajadores
calificados y poco calificados, como al aumento de las trasferencias de dinero del Estado
alos pobres (Lopez-Calva y Lustig, 2011).

Mientras distintas voces celebran este diagndstico positivo, otras cuestionan su
optimismo sefialando las limitaciones metodoldgicas de indicadores como el Gini, y
cuestionando el reduccionismo de equiparar desigualdad a distribucion del ingreso?
(Kesslery Tizziani, 2014; Pérez Sainz, 2014). En este sentido, incluso aceptando la validez
de las mediciones que indican unareduccion de la desigualdad de ingresos, es necesario
sefialar que la mencionada reduccion en un contexto de boom econdmico es modesta,
yaque «sise toma el coeficiente de Gini como punto de referencia, la desigualdad actual
se haacercado al nivel observado a comienzos de los afios 1980» (Burchardt,2012:137),
manteniéndose como el continente mas desigual del mundo, donde la décima parte
mas rica concentra hasta el 50% de los ingresos nacionales (CEPAL, 2010). Ademas, la
desigualdad no solo se manifiesta en términos de ingreso y patrimonio, sino también
«en un dispar acceso a la tierra y a bienes publicos esenciales como la educacion, la
salud o la seguridad social» (Burchardt: 138).

Ladesigualdad es, en efecto, un fendmeno relacional (Tilly, 2000) y multidimensio-
nal (Therborn, 2001) que impacta en la distribucion diferencial de recursos, entornos,
capacidades y oportunidades entre los miembros de una sociedad. En este sentido,
Therborn (2015) distingue tres clases de desigualdades: la desigualdad vital, que refie-
re la desigualdad en la esperanza de vida, la salud y los ambientes que se habitan; la
desigualdad existencial, que es la asignacion desigual de atributos que constituyen a la
persona (racismo, sexismo, jerarquias sociales de casta o clase son fenomenos relativos
a esta desigualdad); y la desigualdad de recursos, que se refiere a la distribucion de los
recursos considerados valiosos en un sistema social, ya sea la tierra, la educacion, el
dinero, el poder, los derechos, entre otros.

El proceso de produccion y configuracion social del espacio urbano permite captar
esta compleja dinamica, en la cual la desigualdad social no se reduce a la distribucion

1. El coeficiente de Gini es un indice usado habitualmente para medir la desigualdad de ingresos. Entre los
cuestionamientos que harecibido se encuentrala ausencia de registro o la subdeclaracion de los sectores con
mayores ingresos (entre el 10% y el 1% masrico) (Alvaredo y Piketty, 2011). En este articulo consideramos que,
mas alla de los problemas senalados y de laimposibilidad de equiparar desigualdad con ingresos, la evolucion
delindicador permite ilustrar algunas tendencias generales relativas a la distribucion del ingreso en la region.
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de ingresos, ala vez que daluz sobre los limites de ciertas politicas e instala la necesidad
de problematizar el lugar del espacio urbano en la (re)produccion de la desigualdad.
El espacio socialmente producido condiciona la (re)produccion de las desigualdades
al influir no solo en la calidad y la ubicacion de la vivienda y el entorno urbano, sino
también en las oportunidades relacionadas con la educacion, la salud y el trabajo, entre
otras dimensiones de la vida social. En Social Justice and the City, David Harvey (1973)
formula incisivas hipotesis acerca de los «mecanismos ocultos» de redistribucion del
ingreso activos en el sistema urbano que, impactando enlalocalizacion, la accesibilidad,
la proximidad y los recursos urbanos, tienden a aumentar las desigualdades en lugar
de reducirlas. Como reconocio recientemente Edward Soja, Harvey describe la ciudad
capitalista como «una maquina generadora de desigualdades por su propia naturaleza,
creando asi un terreno fértil para el empeoramiento acumulativo de las injusticias, en
el contexto de las geografias urbanas y de las interrelaciones de los procesos sociales
y la forma espacial» (Soja, 2008: 165). De esta manera, mientras en la mayoria de las
investigaciones, la ciudad es tratada como Jocus no problematico sobre el que operan
variables independientes (como la globalizacion o el neoliberalismo, por ejemplo) que
impactan en variables dependientes (el mercado de trabajo, para seguir con el ejemplo),
perdiendo de vista «el agente causal posiblemente mas importante de los procesos
urbanos, el espacio de la ciudad misma» (Robinson 2011: 18; traduccion propia), aqui
reflexionamos de manera especifica acerca del lugar de la ciudad en los procesos de
(re)produccion de las desigualdades sociales.

A partir del analisis de la produccion cientifica sobre las grandes ciudades latinoa-
mericanas en las ultimas tres décadas -y enfatizando en el devenir de la Region Metro-
politana de Buenos Aires durante dicho periodo-, el presente articulo reflexiona sobre
los procesos de (re)produccion de las desigualdades en las ciudades latinoamericanas.
Para esto, metodologicamente, el articulo indaga, sistematiza y relaciona tres series de
datos en el periodo analizado: la evolucion de la distribucion del ingreso y la pobreza;
la dinamica de los patrones de urbanizacion predominantes durante el periodo; y los
indicadores de segregacion socio-espacial y sus efectos en la vida social.

En esta direccidn, el articulo plantea la existencia de un movimiento paraddjico
en las relaciones entre ciudad y desigualdad en la América Latina contemporanea:
mientras, por un lado, en la ultima década muchos paises de la region han implemen-
tado politicas que lograron reducir (levemente) la desigualdad de ingresos; por el otro,
continua la expansion de areas metropolitanas fragmentadas iniciada en los afios 70y
profundizada a partir de los afos 90. Este patron de urbanizacion incrementa no solola
desigualdad en el acceso a la ciudad y a sus bienes, servicios y oportunidades, sino que
también consolida -articulado a la segmentacion del sistema educativo y el mercado de
trabajo-redes y circuitos sociales segregados que reducen las posibilidades de movili-
dad social ascendente. Asistiriamos, asi, a una articulacion compleja entre un proceso



Los distintos modos de lo urbano 21

de reduccion de la desigualdad en los ingresos y la continuidad de un patrén de urba-
nizacion excluyente. Se trata de un desacople que, sostenemos como hipdtesis, atenta
precisamente contra las politicas distributivas implementadas en la region y las limita.

Neoliberalismo, globalizacion y desigualdad en las ciudades
latinoamericanas

Para los afios 70 del siglo pasado, en el contexto del debate sobre modernizacion,
desarrollo y dependencia en América Latina, se construyd desde las ciencias sociales
un modelo de «la ciudad latinoamericana» que resaltaba como rasgos predominantes
la primacia urbana, la informalidad laboral y habitacional, y la polarizacion social del
espacio urbano entre centros consolidados y periferias pobres (Borsdorf, 2003; Gilbert,
1998). Desde esta perspectiva, la ciudad latinoamericana® era resultado de distintos pro-
cesosinterrelacionados en el marco del modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones dominante enla region entre 1930 y 1970: politica econdmica orientada
hacia el mercado interno, masiva migracion interna, rapido proceso de urbanizacion
concentrado en una o dos ciudades, crecimiento de una clase trabajadora informal por
fuera del sector moderno, producto del desbalance entre industrializacion y migracion
interna, y expansion de las viviendas populares en barriadas y asentamientos irregulares
en las periferias (Portes y Roberts, 2005).

Sin embargo, tras los impactos de la globalizacion y el neoliberalismo, la posicion
de las grandes ciudades latinoamericanas en los espacios globales, la relacion con sus
respectivos espacios nacionales y su configuracion socioespacial se transformaron
de manera profunda. En términos demograficos y de primacia urbana se observa una
modificacion del lugar de las grandes ciudades en los espacios nacionales. A la vez que
un continuo crecimiento de la poblacion urbana en el continente, se verifica un gradual
descenso o estabilizacion del tamaifio relativo de la ciudad primada, legible en el por-
centaje de la poblacion urbana concentrada en estas ciudades, el indice de primacia
urbana y la evolucion de la tasa de crecimiento urbana y metropolitana (Montoya,

2. No desconocemos losriesgos que conlleva esta operacion de categorizacion. Como sefalo Jennifer Robinson
(2011), la geografia de la teoria dominante en los estudios urbanos (restringida a las experiencias y las historias
de las ciudades occidentales) condujo a la conclusion de que las ciudades de otras latitudes pertenecian a una
categoria diferente de ciudad. El cuadro resultante de esta operacion que contrapuso -y contrapone- ciudades
occidentales (asociadas a lo global y alo moderno) con ciudades dependientes (asociadas al subdesarrollo y
los problemas sociales y urbanos) no solo define a la ciudad latinoamericana por su distancia respecto a los
parametros occidentales, sino que también desconoce la heterogeneidad urbana del continente y las con-
vergencias con desarrollos urbanos de otras latitudes. Por esto, sin prescindir de los significativos aportes de
esta tradicion de investigacion, aqui hablaremos de ciudades latinoamericanas «en plural», sefialando cuando
corresponda las convergencias y las divergencias entre las areas metropolitanas de la region.
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20009; Portes y Roberts, 2005;). Entre las razones estan la pérdida del magnetismo
econdmico para la migracion interna, relacionada con el fin del modelo de industria-
lizacion por sustitucion de importaciones; la disminucion de las tasas de fertilidad en
las areas metropolitanas; y la canalizacion de flujos migratorios a otros centros urbanos
vinculados conla exportaciony el turismo: maquilas en la frontera de México, ciudades
secundarias en Chile, y desarrollo de otras areas metropolitanas a expensas de Rio de
Janeiro y Sao Paulo en Brasil.

Por otro lado, simultanea a esta reestructuracion del sistema urbano durante las
ultimas décadas del siglo XX, en el marco del pasaje del modelo de industrializacion
por sustitucion de importaciones al neoliberalismo y de manera contemporanea al
auge de las nociones de globalizacion y ciudad global, se profundizd la desigualdad en
las principales ciudades latinoamericanas. En una investigacion comparativa entre las
ciudades de Buenos Aires, Lima, México, Sdo Paulo, Santiago de Chile, Rio de Janeiro
y Montevideo (Portes, Roberts y Grimson, 2005) se observo que entre 1980 y 2000 se
incremento el trabajo informal en todas las ciudades, aumentaron la desigualdad (salvo
en Lima) yla pobreza (con excepcion de Santiago) y crecieron los indices de delitos, asi
como la sensacion de inseguridad (ver Cuadro 1).

CUADRO1 | Desigualdady pobreza en las ciudades latinoamericanas

1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2002/3
Buenos Aires  Desigualdad (Gini) 0,411 0,437 0,446 0,500 0,540
Pobreza (%) 5 33,7 24,8 28,9 51,7
Rio de Janeiro Desigualdad - 0,570 0,540 0,600 -
Pobreza - - - - -
Sao Paulo Desigualdad - 0,510 0,540 0,550 -
Pobreza - 37,1 56,6 55,8 -
Santiago Desigualdad - 0,560 0,560 0,580 -
Pobreza 33,8 28,5 17,8 12,7 -
México Desigualdad - 0,480 0,500 0,500 -
Pobreza - - - - -
Lima Desigualdad 0,429 0,414 0,386 0,403 -
Pobreza - 47,8 35,5 45,2 -
Montevideo Desigualdad - 0,400 0,400 0,430 -
Pobreza - 28,6 21,3 23,9 -

Fuente: Portes y Roberts (2005).
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Ante esta evidencia persiste, sin embargo, una pregunta significativa: ¢cual es la
relacion entre globalizacion y desigualdad? (Mills, 2009). Y especificamente: éen qué
medida el incremento de la desigualdad verificada en las ciudades latinoamericanas
entre 1980 y2000 es producto de los procesos descritos en las teorias de la globalizacion
(Perlman, 2010a; 2010Db) y/o de la ciudad global (Roberts, 2005)?

Sabemos que, sea en términos de «ciudad mundial» (Friedmann, 1986) o de «ciudad
global» (Sassen, 1991), la teoria predice una fuerte correlacion entre globalizacion y
desigualdad. Por un lado, se estima un incremento de la desigualdad en lo que respecta
ala concentracion de recursos y actividades estratégicas entre las ciudades mundiales/
globalesylas demas ciudades de cada pais, tendiendo las primeras a desconectarse par-
cialmente de susregiones. Por otro, se formula la tesis de la «dualizacion» de la estructura
social de las ciudades mundiales/globales, donde coexistirian dos mundos vinculados
a los servicios avanzados: la elite empresarial y los trabajadores con baja calificacion
(Sassen, 2007). Por ultimo, con un énfasis ciertamente menor,’ se propone una relacion
entre globalizacion y estructura urbana, y especificamente la reconfiguracion de las areas
metropolitanas vinculadas con la globalizacion en términos de fragmentacion urbana.

Mientras durante la década de los 9o la investigacion urbana sobre América Latina
tendio a aceptar mecanicamente los postulados acerca de la globalizacion y la ciudad
global (Cuervo, 2003), en los ultimos afios estos han sido matizados y cuestionados.
Se relativizo la supuesta novedad de las redes y las interdependencias, resaltando su
historicidad mas larga (Davis, 2005); se busco caracterizar el modo especifico en que
las ciudades latinoamericanas se insertaron en los procesos globales (Duhau y Giglia,
2008);y se formuld la pregunta acerca de cuales de las trasformaciones observadas en
las ciudades latinoamericanas podian ser atribuidas a la globalizacion y cuales eran
producto de la dinamica interna de cada ciudad (De Mattos, 2010).

En esta direccion, para Janice Perlman (2010a), en la investigacion acerca de las
relaciones entre globalizacion y desigualdad es necesario distinguir «causalidad» de
«coterminalidad», teniendo en cuenta cinco premisas de partida: 1) la globalizacion
actua sobre una realidad desigual preexistente; 2) no es un proceso natural sino el
resultado de politicas; 3) no es nueva sino que tiene una larga historia; 4) es multidi-
mensional antes que unidimensional; y §) en términos generales, mientras los niveles
de pobreza han mejorado en términos absolutos en la era de la globalizacion, ha au-
mentado la brecha entre los que tienen y los que no. Por su parte Brian Roberts (2005)

3. Si bien el vinculo entre globalizacion y fragmentacion urbana ha sido largamente tematizado, no forma
parte del nucleo principal de las obras de John Friedmann y Saskia Sassen. De hecho, se ha sefialado cierta
insensibilidad de estas teorias respecto de los lugares y de la materialidad de lo urbano, «al no considerar
aquellos factores que tienen una relacion directa con el territorio o con la experiencia de vida en una deter-
minada ciudad» lo que permite que, por ejemplo, en el ranking de ciudades globales de 2008 la ciudad de
México se posicione entre Zurich y Amsterdam, a pesar de las importantes diferencias urbanas entre esas
ciudades (Moreno, 2010: 353).



24 |  Ramiro Segura

sefiala que, mientras algunos cambios urbanos se pueden predecir con los modelos de
la ciudad global (como la creciente interdependencia funcional y especializacion de las
ciudades latinoamericanas, observable en el crecimiento de los servicios a la produc-
cion-financieros, juridicos y publicitarios, entre otros-en las grandes ciudades y en las
ciudades que se especializan en la exportacion manufacturera en México y el Caribe),
mas relevante para la organizacion social urbana fueron la reduccion de los costos en
comunicacion, la apertura de las economias al libre comercio, el libre movimiento del
capital ylareduccion de laintervencion del Estado en la economia, «incluso cuando no
incrementen la especializacion funcional y la interdependencia» (Roberts, 2005: 1115
traduccion propia). De modo coincidente, en la ya referida investigacion comparativa
realizada en varias ciudades latinoamericanas, sus coordinadores sostienen que son los
efectos del neoliberalismo «implementado bajolainfluenciay estrecha direccion de las
instituciones globales, tales como Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional»
(Portes y Roberts, 2005:21) los que permiten comprender la desigualdad enlas ciudades
latinoamericanas contemporaneas, antes que las relaciones causales propuestas por la
teoria de la ciudad global.

Siguiendo este razonamiento, en lo que respecta especificamente a los procesos de
gestion, produccion y regulacion urbana, antes que un efecto directo y mecanico de la
globalizacion, resulta mas plausible pensar que en un contexto de apertura y desregu-
lacion de la economia y del uso del espacio (Roy, 2010), asistimos a la consolidacion
de nuevas condiciones, actores y practicas urbanas que tuvieron -y tienen-un impacto
significativo en la desigualdad. De esta manera, antes que necesidad e inevitabilidad,
hay opciones politicas en contextos histdricos especificos. Y, en el marco de la apertu-
ra neoliberal y de la consecuente liberalizacion del uso del suelo, no solo los agentes
privados (locales y globales) tuvieron un margen de accion inédito sobre la ciudad,
consolidandose como los actores principales de la transformacion urbana (Ciccolella,
2011; De Mattos, 2010; Gorelik, 2004), sino que el Estado, ademas de abandonar su rol
central enla produccion y regulacion del uso del suelo, subsidio la accion de los agentes
privados (locales y globales) en pos de atraer inversiones y ser globales. En definiti-
va, nos encontramos ante una nueva configuracion de las relaciones entre sociedad,
economia y territorio, en la cual la ciudad aparece como un espacio privilegiado para
la valorizacion del capital, mercantilizando el desarrollo urbano e impactando en la
morfologia y dinamica urbanas.

Ante este panorama, la idea de ciudad global debe ser pensada también como un
concepto que «devino una ficcion reguladora», al ofrecer una «imagen autorizada de
una ciudad exitosa» que «establece un punto final de desarrollo para las ciudades am-
biciosas» (Robinson, 2002: 546-547; traduccion propia). Como sefialaron Emilio Duhau
y Angela Giglia (2008), «pareceria que hoy en América Latina ser “global” resulta ser
tan importante como lo fue ser moderno, progresista, civilizado, en otras épocas» (72);
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y por esto se asiste en muchas ciudades latinoamericanas a una alianza entre capitales
privados y poder publico para la produccion local de lo global (Moreno, 2010). En esta
«carrera por transformarse en una ciudad global el planeamiento estratégico reemplaza
alaplanificacion urbanay la rentabilidad reemplaza al bien comun» (Perlman, 2010b:
249, traduccion propia).

Fragmentacion urbanay desigualdad en las ciudades
latinoamericanas

Enelmarco de estos procesos de apertura economica, desregulacion del uso del sueloy
centralidad del espacio urbano enlas estrategias de valorizacion del capital, las grandes
ciudades latinoamericanas se reconfiguraron en términos estructurales, funcionales y
territoriales. A partir de los trabajos de Pablo Ciccolella (2011) y Carlos De Mattos (2010)
se pueden sintetizar los trazos generales de estas transformaciones:

+ Declive de las funciones productivas y reestructuracion en relacion con las logicas del
consumo y de los servicios avanzados;

« Pasaje de un espacio metropolitano compacto, que avanzaba como «mancha de aceite»,
con bordes y limites definidos, hacia un crecimiento metropolitano de bordes difusos y
estructura policéntrica;

+  Procesos de suburbanizacion privada de las élites a gran escala e incremento del habitat
precario, tanto en el centro como en la periferia urbana;

«+  Proliferacion de «nuevos objetos urbanos», producto de inversiones privadas (locales y
extranjeras), basicamente vinculados al consumo, como shopping centers, hipermerca-
dos, centros de espectaculo, hotelerfa internacional, restaurantes, parques tematicos y
urbanizaciones privadas.

Estas transformaciones son resultado de un proceso fundamentalmente controla-
do por las estrategias empresariales, y su sesgo es tendencialmente privatizador. Asi,
sus efectos sobre una estructura socioecondmica y territorial historicamente desigual
consistieron en el agravamiento de la misma.

Ahora bien, mas alla del consenso en la literatura especializada sobre el creciente
rol como «ordenador territorial» (Ciccolella, 2011: 41) de las inversiones privadas en
las ciudades, sobre la proliferacion de los nuevos artefactos urbanos asociados de
distintas maneras a la globalizacion (ya sea como productos necesarios o como estilos
globalizantes) que modifican el paisaje y la dinamica urbanas (Parnreiter, 2011) y, en
consecuencia, sobre significativos cambios morfologicos de la estructura urbana (como
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la emergencia del policentrismo y la tendencia a un entramado reticular e insular), es
posible identificar dos debates en los estudios urbanos contemporaneos. Por un lado,
un debate en torno a las logicas que explicarian estos desarrollos urbanos, cuyas posi-
ciones oscilan entre la continuidad con las formas fordistas de produccion del espacio
urbano y la discontinuidad que representan las formas globales. Por el otro lado, un
debate en torno a «si esas transformaciones estan llevando a la fragmentacion de las
ciudades latinoamericanas» (Bayon y Saravi, 2012: 36; traduccion propia), entendida
como un modo de organizacidn espacial que, a diferencia de la segregacion, no solo
esta compuesta por una distribucion desigual de los grupos en el espacio, sino por lo
cercadoylos obstaculos fisicos (Kozak, 2005), segregacion acentuada que se inscribe en
el espacio a través de barreras fisicas (Thuillier, 2005). Mientras autores como Michael
Janoschka (2002), Axel Borsdorf (2003) y Marie-France Prévot-Schapira y Rodrigo Cat-
taneo (2008), entre otros, remarcan cierta discontinuidad y consolidacion de un nuevo
modelo delaciudad, autores como Duhauy Giglia (2008) «enfatizan la continuidad en
la estructura de la division social del espacio urbano y de los patrones de segregacion,
enraizando la tendencia actual hacia la fragmentacion en el modelo previo» (Bayony
Saravi, 2012: 36, traduccion propia).

Quienes enfatizan la discontinuidad también proponen un «nuevo modelo de la
ciudad latinoamericana» (Borsdorf, 2003; Janoschka, 2002).4 En términos de Borsdorf
(2003), el principio de estructuracion espacial de las ciudades latinoamericanas se des-
plazo desde la polarizacion caracteristica de la ciudad fordista hacia la fragmentacion
urbana, una nueva forma de separacion de funciones y elementos socioespaciales, yano
enuna escala amplia (centro-periferia, ciudad rica-ciudad pobre, zona habitacional-zona
industrial), sino en una escala pequena. Nuevos desarrollos urbanoespaciales como la
libre distribucidn de zonas industriales, la localizacion de centros comerciales en toda
la ciudad orientados a las autopistas y aeropuertos, y la presencia de barrios cerrados
en todo el perimetro urbano, muchas veces contiguos a espacios residenciales de cla-
ses bajas, cambiaron la escala geografica de la segregacion socioterritorial. Mientras
a gran escala se puede destacar un proceso de mezcla social mayor a la presente en el
tradicional patron centro-periferia, a nivel micro se refuerza el patron de segregacion
(Janoschka, 2002), posible a través de muros y cercos, barreras con que se separan y
aseguran contra la pobreza las islas de riqueza y exclusividad.

Por suparte, Duhauy Giglia (2008: 73) sostienen, en cambio, que «no es posible en-
tender lasrelaciones de las metropolis actuales con la globalizacion sin tomar en cuenta
ciertos procesos socioecondmicos y socio-espaciales de largo alcance que, para el caso

4. Esta busqueda de modelizacion que remarca los trazos principales de las ciudades latinoamericanas,
en tanto minimiza las diferencias territoriales, sociales y culturales de las distintas urbes del continente, es
susceptible de cuestionamientos similares a los que estuvo sujeto el concepto de «ciudad latinoamericana»
(Robinson, 2011).
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de las principales metropolis latinoamericanas, se gestan a lo largo del siglo pasado,
en el marco del modelo econdmico fordista». Al introducir el largo plazo y la historia
en lugar de la oposicion entre lo nuevo y lo viejo, los autores identifican qué proceso es
realmente novedoso. De este ejercicio se desprende que tanto la polarizacion socioes-
pacial como la coexistencia de los mercados de trabajo formal e informal (dualizacion)
anteceden al neoliberalismo yla globalizacion y, antes que novedosos, estan enraizados
enlasrelaciones de produccion preexistentes. Incluso recuerdan que Janoschka (2002),
uno de los creadores de laidea de un nuevo modelo de ciudad latinoamericana, sefala
explicitamente que los procesos de desarrollo urbano poseen gran inercia y que los
ejes radiales y sectoriales del desarrollo y la expansion urbana correspondiente a la
metropoli desarrollista latinoamericana (centros y periferias, zonas ricas y zonas po-
bres) aun subsisten e incluso siguen constituyendo el principio de organizacion espacial
fundamental. Por supuesto, para estos autores el sefialamiento de lineas de continuidad
y de persistencias no implica negar los efectos de la globalizacion y el neoliberalismo
sobre la ciudad -como el incremento de la informalizacion, la expansion del sector de
servicios y el impacto que las inversiones y los nuevos artefactos urbanos tienen en la
configuracion espacial y en la dinamica urbana- sino alertar sobre las temporalidades
diferenciales de los procesos econdmicos, sociales, culturales y territoriales que confi-
guran las ciudades, asi como reconocer la especificidad de cada ciudad s

Quizas una posicion intermedia en el debate se encuentre en la investigacion de Te-
resa Caldeira (2000) sobre Sdo Paulo. Esta autora identifico tres patrones de segregacion
espacial, entendida como el grado de proximidad, homogeneidad y/o concentracion
espacial de individuos pertenecientes a un mismo grupo social (Sabatini, Caceres y
Cerda, 2001):1) la ciudad concentrada y heterogénea de inicios de la industrializacion
(1890-1940), caracterizada por la ausencia de separacion espacial de funciones urbanas
y por la proximidad entre sectores sociales; 2) la ciudad dispersa del periodo industrial
y desarrollista (1940-1970), donde los sectores sociales vivian separados por grandes
distancias en una tipica disposicion de centro rico y periferia pobre; y 3) una serie de
procesos desarrollados durante las décadas de 1980 y 1990 que se sobreimprimieron
a la configuracion tipo centro y periferia, como el abandono del centro por parte de
algunas fracciones de los sectores altos y medios, que se tradujo en una mayor proxi-
midad espacial entre clases, pero separadas por barreras fisicas y sistemas de control.

De estamanera, independiente de las posiciones en el debate, con el progresivo des-
dibujamiento de la configuracion centro-periferia, producto de la expansion de nuevas

5. Siguiendo un razonamiento similar, Ciccolella (2011) distingue entre distintos tipos de desarrollo urbano
en las ultimas décadas en América Latina: mientras en ciudades como Montevideo, Lima, Rio de Janeiro,
Buenos Aires 0 Bogotd «los cambios recientes parecen ser simplemente una aceleracion de tendencias
presentes en la etapa desarrollista», ciudades como Santiago de Chile, San Pablo y México experimentaron
«transformaciones territoriales metropolitanas suficientemente profundas y estructurales como para pensar
en una ruptura radical con las caracteristicas de la ciudad desarrollista latinoamericana» (82).
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formas urbanas como autopistas, complejos habitacionales vigilados para clases medias
y altas en la periferia, distribucion de hipermercados, mallsy centros de entretenimien-
to en la totalidad del espacio urbano, suburbanizacion de la produccion industrial, y
creciente aislamiento de los barrios de la clase baja, se consolida «una aglomeracion
[tendencialmente] expandida, difusa, discontinua, policéntrica, de dimension regio-
nal» que implica cambios fundamentales en la organizacion y en el sentido mismo de
la vida urbana (De Mattos, 2010: 96) y que tiene impactos significativos en términos
de desigualdades sociales y espaciales.

Este panorama nos remite a la pregunta por las relaciones entre espacio urbanoy
desigualdad, mas especificamente, a la pregunta por el lugar del espacio en el proceso
de (re)produccion de la desigualdad social. No nos referimos exclusivamente a la in-
dudable objetivacion de las desigualdades sociales en el acceso (desigual) a la ciudad:
lugar de residencia, vivienda, infraestructura y servicios urbanos, acceso al espacio
publico, entre otras facetas de la vida urbana. Debemos tener presente, ademas, que
el espacio urbano, entendido como dimension constitutiva de la vida social, con una
materialidad y una temporalidad propia, no solo expresa las desigualdades, sino que
también condiciona su (re)produccion. Si bien la evidencia es aun fragmentaria, las
investigaciones disponibles sobre segregacion y fragmentacion urbanas durante las
ultimas décadas en las ciudades latinoamericanas (Bayon y Saravi, 2012; Katzman,
2001; Prévot-Schapira, 2001; Rodriguez y Arriagada, 2004; Sabatini, Caceres y Cerda,
2001; Saravi, 2008; Schteingart, 2001) han mostrado que estos procesos socioespacia-
les, articulados con una progresiva segmentacion del mercado de trabajo y del sistema
educativo, son clave en la (re)produccion y profundizacion de la desigualdad social,
al incrementar el aislamiento y restringir las redes de los pobres urbanos y reducir la
geografia de oportunidades de los espacios residenciales de bajos recursos.

Desacoples entre distribucion del ingreso y patrones
de urbanizacion enla RMBA

Las relaciones entre desigualdad y espacio urbano son, como venimos proponiendo,
complejas. En los ultimos anos, producto de la conjuncion entre la persistencia de una
politica neoliberal que posibilita el uso desregulado del suelo urbano y los esfuerzos de
los gobiernos de la region por implementar politicas de redistribucion de lariqueza, nos
encontramos ante un escenario paradojico en América Latina. Por un lado, estructuras
metropolitanas fragmentadas, con circuitos urbanos, educativos y sociales segregados,
que impactan en la reproduccion de desigualdades sociales y urbanas. Por el otro lado,
politicas publicas de redistribucion que han reducido la desigualdad de ingresos en la
mayoria de los paises latinoamericanos durante la ultima década. En sintesis, de ma-
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nera simultanea al proceso de reduccion de desigualdad en el ingreso, no ha habido
una modificacion en los patrones de urbanizacion dominantes -persistiendo en sus
tendencias privatizadoras y proclives a la fragmentacion social y urbana-como tampoco
politicas que tengan en la gestion del suelo urbano una dimension privilegiada en la
lucha contra la desigualdad.

Tomemos el caso de la Region Metropolitana de Buenos Aires -RMBA-6 para ilustrar
la paradojaylos efectos del desacople entre distribucion del ingreso y patrones de urbani-
zacion. Los datos disponibles parala década de 2000 sobre la evolucion de la distribucion
delingreso, los patrones de desarrollo urbano y la segregacion residencial muestran una
articulacion complejay contradictoria, que alerta contralaslecturas lineales, reduccionis-
tasyunidimensionales acerca de la desigualdad, cuestionala «tesis del espejo» (Sabatini
y Brain, 2008) acerca de las relaciones entre sociedad y espacio, e, incluso, nos invita
a formular hipétesis que vayan mas alla del necesario reconocimiento de las distintas
temporalidades involucradas enla evolucion de diferentes dimensiones de la vida social.

En primer lugar, en consonancia con la tendencia continental, en las areas urbanas
de Argentina se observa una reduccion moderada de la desigualdad en los ingresos.
Leonardo Gasparini y Guillermo Cruces (2011) mostraron que entre 1974 y 2006 la
desigualdad de ingresos en Argentina medida con el indice de Gini aumento de 0,344 a
0,487, aunque no de manera uniforme alo largo del periodo analizado. Por el contrario,

6. Existen diversas categorias para referirse ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA) y su conurbacion
como Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), Aglomerado Gran Buenos Aires (AGBA), Zona Metropoli-
tana de Buenos Aires (ZMBA), entre otras. Cada una de ellas se basa en criterios de agregacion diferentes y, por
lo tanto, recorta unidades geograficas distintas. A los fines de este articulo preferimos tomar como unidad ala
Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA), area geografica que abarca la totalidad de los asentamientos
urbanos, y sus respectivas areas de influencia, integrados funcionalmente con el area urbana principal. La
RMBA incluye las siguientes jurisdicciones: 1) Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con una poblacion de 3,1
millones de habitantes; 2) Gran Buenos Aires (12 y 22 corona del conurbano), conformada por 25 partidos y
una poblacion que rondalos 9 millones de habitantes; y 3) el resto de la RMBA o «32 coronax, compuesta por 15
partidos y una poblacion que ronda los 3,7 millones de habitantes, lo que hace que en conjunto laRMBA tenga
una poblacion de alrededor de 14 millones de habitantes (Ciccolella, 2011: 130). Vale aclarar que la RMBA no
constituye una unidad politico administrativa; por el contrario, en estaregion coexisten y se solapan instancias
de gobierno nacionales (la CABA es la sede del gobierno nacional), provinciales (la 12, 22 y 32 corona forman
parte de la provincia de Buenos Aires, y por su parte la CABA cuenta con un gobierno autonomo equivalente
auna provincia) y municipales (en total, 40 municipios forman parte de la RMBA).

7. Los calculos del indice de Gini se basan en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que comenzo a
tomarse enlos anos 70 en el conurbano bonaerense (un tercio de la poblacion argentina) y fue expandiéndose
hasta abarcar todas las zonas urbanas con més de 100.000 habitantes (dos tercios de la poblacion argentina).
Es sobre esta muestra que Gasparini y Cruces (2011) analizaron la evolucion de la desigualdad de ingresos.
Mediante declaraciones fiscales, Alvaredo y Piketty (2011) calculan que, en lugar del 0,49 que se desprende de
las encuestas, el Gini para 2004 podria haber oscilado entre 0,52 y 0,57, dependiendo del supuesto que no se
hayan incluido en la encuesta el 0,1% o el 1% de las personas con mayores ingresos, respectivamente. Ambas
series muestran, sin embargo, una tendencia decreciente.
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el indicador tuvo una evolucion ondulante, con intervalos de estabilidad y reduccion
de la desigualdad e intervalos de rapido aumento de la desigualdad. Luego de haber
llegado a sunivel historico mas alto, la salida de la crisis de 2001-2002 se correspondio
con una rapida recuperacion. Sin embargo, «aunque la desigualdad disminuyé mucho
respecto de la crisis [2001-2002], la desigualdad en 2006 no fue significativamente
diferente de la que hubo entre mediados y fines de los afios 90, a pesar de que el PBI
per cdpita y el empleo eran mas altos, las instituciones laborales eran mas fuertes y se
aplico un programa masivo de transferencias monetarias» (Gasparini y Cruces, 2011:
185-186). En este sentido, teniendo en cuenta tanto el patron ondulante de la evolucion
dela desigualdad en el pais como sureduccion rapida pero moderada en un contexto de
crecimiento econdmico continuo, el interrogante que se abre remite alas posibilidades (y
el desafio) de mantenery profundizarla tendencia ala baja enladesigualdad de ingresos.

En segundo lugar, respecto del patron de urbanizacion, Pablo Ciccolella y Luis Baer
(2011) mostraron recientemente que con posterioridad a la salida de la crisis se reinstald
una dinamica de auto segregacion de las clases altas, similar a la establecida en los afios
90y se produjo la expansion de asentamientos precarios. De esta manera, mas alla de
las significativas diferencias en la orientacion economica legible en la evolucion de los
indicadores de desocupacion, pobreza y desigualdad en las tltimas dos décadas en el
Area Metropolitana de Buenos Aires? (ver Cuadro2), se verificala continuidad en el patrén
de urbanizacion excluyente. La misma se torna evidente en la expansion del mercado
inmobiliario para sectores mediosy altos y la persistencia de las inversiones en autopis-
tas, centros comerciales y barrios cerrados, aunque con una disminucion en su ritmo.

La expansion de este patron de urbanizacion fue vertiginosa. Mientras a inicios
de la década de 1990 las urbanizaciones cerradas eran un fenémeno marginal en la
RMBA ocupando 34 km?, para el afio 2000 existian alrededor de 400 urbanizaciones
cerradas que cubrian un area de 305 km?. De esta manera, posibilitado por la nueva red
de autopistas urbanas, en diez afios se consolidd, sin el menor debate publico y sin un
plan a escala metropolitana, un tipo de urbanizacion 1,7 veces mas extendida que la
ciudad de Buenos Aires (180 km?) para no mas de 100.000 habitantes permanentes en
ese momento (Thuillier, 2005). El cambio de orientacion economica con posterioridad
ala crisis de 2001-2002 no supuso, sin embargo, el estancamiento o reversion de este
proceso. La continuidad de este patron en la RMBA se evidencia en que para 2008 el
numero de urbanizaciones cerradas ascendia a 540, ocupando 400 Km? (el doble que la
CABA), lo que significa que un 25§% de la superficie total urbanizada en la RMBA estaba
ocupada por no mas de 400.000 habitantes (Fernandez, 2008).

8. El Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) incluye la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con una
poblacion de 3,1 millones de habitantes y el Gran Buenos Aires (12 y 22 corona del conurbano), conformada
por 25 partidos y una poblacion que ronda los 9 millones de habitantes, superando en conjunto los 12 millones
de habitantes.
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Evolucion de la desocupacion, la pobrezay la desigualdad

CUADRO2 | en el Area Metropolitana de Buenos Aires
| Desocupacion | Pobreza (LP) | Indigencia (LI) | Desigualdad
1990 73 38,1 9,6 -
1991 5,8 25,2 4,1 -
1992 6,7 18,6 3,3 -
1993 10,1 17,3 4,0 -
1994 12,1 17,6 34 -
1995 18,8 23,5 6,0 -
1996 18,4 27,3 752 -
1997 15,7 26,2 6,1 0,469
1998 13,8 25,1 6,1 0,485
1999 151 26,9 7,2 0,470
2000 15,4 29,3 7,6 0,486
2001 18,1 34,1 11,3 0,511
2002 20,4 52,0 23,7 0,519
2003 18,5 49,3 22,7 0,509
2004 14,5 40,2 14,6 0,488
2005 12,7 34,5 11,6 -
2006 11,2 27,5 9,2 0,487
2007 10,0 21,8 8,2 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ciccolella y Baer (2011) para desocupacion y pobreza
y de Alvaredo y Piketty (2011) y Gasparini y Cruces (2011) para desigualdad.

En definitiva, se trata de «una situacion socioecondmica notablemente diferente de
la delos afios 90, sin que esta mejora sustantiva implique necesariamente un cambio de
patron de desarrollo urbano, sino mas bien la continuidad fantasmagorica o inercial del
de los afios 90, la ciudad excluyente, incluso cada vez mas excluyente, solo que con rit-
mos diferenciados, tanto en las escalas temporales como en las territoriales» (Ciccolella
y Baer, 2011: 219). De hecho, en el marco de estos procesos, con el boom inmobiliario
que fue de la mano con el alto crecimiento anual de la economia durante la ultima dé-
cada, «el precio del suelo aumentd a un ritmo inédito» (233) y, por esto, «a pesar de la
favorable evolucion de los indicadores socioeconomicos, continta el agravamiento de
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la segmentacion territorial preexistente» (235) ya que «las condiciones para acceder a
una vivienda digna en suelo urbano con buenos servicios, infraestructura y ubicacion
se vieron deterioradas» (239).

Por ultimo, este desacople (que nos recuerda la no necesaria ni mecanica correspon-
dencia entre espacio y sociedad) entre la sensible mejora en los indicadores socioeco-
nomicos y la profundizacion del patron urbano preexistente se verifica en la evolucion
de las formas de segregacion residencial. En un informe del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo-PNUD- sobre la segregacion residencial en las areas urbanas
de Argentina se sefiala que, de manera simultanea a la recuperacion de la economia
y a la continuidad del patron de urbanizacion basado en la suburbanizacion de las
élites, para el periodo 2001-2006 se verifica un crecimiento tanto del nimero como
de la proporcion de la poblacion urbana que vive en villas miseria y asentamientos en
la ciudad de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense (PNUD, 2009). Mientras en la
ciudad de Buenos Aires la poblacion residente en estos espacios paso de representar el
3,9% de la poblacion en 2001 al 4,3% en 2006, en el Conurbano Bonaerense esa cifra
se elevo del 6,9% de la poblacion en 2001 a 10,1% de la poblacion en 2006, lo que en
cifras absolutas para el Area Metropolitana de Buenos Aires (ciudad de Buenos Aires
y Conurbano bonaerense) representa pasar de 700 mil habitantes a mas de un millon
viviendo en villas y asentamientos (Cravino, Duarte y del Rio, 2008).

Enlamisma direccion, en un balance reciente acerca de la desigualdad en Argentina,
Gabriel Kessler (2014) seflala que, en términos generales, durante el periodo intercensal
2001-2010 se evidencia un mejoramiento en la mayoria de los indicadores relacionados
con el habitat y la vivienda a nivel nacional. Sin embargo, esta mejoria general no ha
logrado revertir las desigualdades entre la ciudad formal y las areas mas marginadas,
como villas y asentamientos. Por el contrario, los indicadores sociales en villas y en
asentamientos urbanos han mejorado menos que el promedio y en algunos casos las
brechas se han incrementado, colocandonos ante un escenario de mejora general con
perdurabilidad de desigualdades. Las tendencias contrapuestas de la desigualdad que,
para este autor, caracterizarian al periodo se manifestarian en la cuestion urbana confi-
gurando un escenario en el que la misma reactivacion economica profundiza el problema
de la vivienda y la segregacion, existiendo simultaneamente mejoras en los ingresos
de las familias y crecientes problemas para acceder a una vivienda, incrementandose
en consecuencia durante el periodo la poblacion residente en villas y asentamientos.

En este contexto, incluso los programas habitacionales que se implementaron con
posterioridad a 2003 -con mayor fuerza hacia el final de la década pasaday el inicio de
la presente- para dar respuesta a la urgente demanda de vivienda «fueron disefiados
con la finalidad de movilizar la economia a partir de la obra publica, de su capacidad de
generar empleo genuinoy de alentar el mercado de la construccion» (PNUD, 2009: 34).
Ante la ausencia de reflexion acerca de la planificacion y el uso del suelo en estas politicas
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de vivienda, cabe preguntarse cudl es su impacto en la segregacion residencial, en la
medida en que habitualmente se limitan a la construccion de viviendas en la periferia
metropolitana, donde hay suelo disponible y barato, carente de infraestructura, lejos
de los servicios y que insumen a sus pobladores gran cantidad de tiempo, de dineroy
de energia en los desplazamientos.

Sin minimizar lo que significa acceder a una vivienda, no podemos perder de vista
el rol de estas politicas estatales paliativas en la profundizacion de las dinamicas de
segregacion y fragmentacion del espacio urbano que, como muestran las evidencias
resefiadas en este articulo, a mediano plazo podrian tener un rol clave en la reproduc-
cion de la desigualdad urbana en lo que respecta al aislamiento social, la desconexion
del mercado de trabajo formal, el acceso a educacion y los estigmas sociales. En esta
direccion, en su analisis de los efectos distributivos de la fase expansiva de la economia
Argentina entre 2002y 2007, Fernando Groisman (2008) mostrd que, si bien en términos
agregados la situacion laboral y distributiva mejoro, el aislamiento y la homogeneidad
social de los barrios de bajos recursos ayudan a comprender las dispares posibilidades
de acceso alos beneficios del crecimiento. Concretamente, el autor identifico una «aso-
ciacion significativa entre residir en un vecindario segregado y tener cierta desventaja
para acceder a mejores puestos de trabajo», debido tanto a la composicion de redes
sociales homogéneas como a la existencia de barreras entre las que se encuentran las
insuficiencias de transporte, la seguridad y el cuidado infantil, y la discriminacion (216).

La ecuacion en torno a la desigualdad y el espacio urbano, entonces, no resulta
sencilla. Lareduccion (moderada) de la desigualdad en el ingreso, la continuidad (des-
acelerada) en el patron de urbanizacion fragmentado y la profundizacion (significativa)
del problema de la vivienda y la segregacion, nos colocan ante un escenario complejoy
paradojico, donde las desigualdades de ingreso pueden reducirse y, a la vez, persistir e
incluso profundizarse otras desigualdades. Ademas, en este caso no se trata (al menos
no exclusivamente) de una cuestion de temporalidades diferenciales entre el (rapido)
cambio en la distribucion del ingreso y el cambio (necesariamente mas lento) en la
configuracion del espacio urbano. Por el contrario, se trata de la persistencia e incluso
agravamiento de un patron urbano en el marco de una mejora en la distribucion del
ingreso. El problema estriba precisamente en que el primero atenta contra la reduccion
de la desigualdades en sentido amplio a mediano y largo plazo. Como nos recordaba
en sus conclusiones el citado informe del PNUD: «si esta tendencia no se revirtiera la
trama urbana podria tener cada vez mayor incidencia en la consolidacion de circuitos
sociales que reproducen la desigualdad». Por esto, «es indispensable articular virtuo-
samente las politicas de vivienda, el desarrollo social y los planes de desarrollo urbano
y ordenamiento territorial [...]. Esta planificacion puede incluir una intervencion en el
mercado, a fin de frenar la especulacion inmobiliaria y favorecer un uso mejor y mas
sustentable del suelo» (PNUD, 2009: 38).
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Epilogo: desigualdades, espacio urbano y politicas pablicas

En este articulo mostramos que para reflexionar sobre la desigualdad en las ciudades
latinoamericanas, el espacio urbano (como realidad material y relacional) importa. No se
trata solo de reconocer la especificidad material y temporal del espacio construido, que
puede no corresponderse de manera mecanica con (ni reflejar) las dinamicas sociales,
sino de tener presente su influencia en la (re)produccion de la desigualdad.

La persistencia de un patron de urbanizacion excluyente en el marco de una mejora
enladistribucion del ingreso coloca como desafio para los procesos politicos de la region
enpos de unareduccion de las desigualdades sociales tener presente el espacio urbano:
la regulacion de los usos del suelo, la distribucion equitativa de bienes y de servicios,
los sentidos atribuidos a los distintos espacios residenciales (y a sus habitantes), la ac-
cesibilidad a -y movilidad por-1la ciudad. Se trata, sin dudas, de un desafio mayusculo,
mas teniendo en cuenta que en las regiones metropolitanas centrales de los paises lati-
noamericanos convergen -y entran en tension- diversas jurisdicciones (nacionales, pro-
vinciales y locales), muchas veces con orientaciones politicas y partidarias divergentes.

Debemos comprender que la estructura urbana no solo es producto de los procesos
sociales, sino también, en tanto espacio socialmente producido, un factor clave en la
(re)produccion, ampliacion o reduccion de desigualdades. Si desigualdad social y se-
gregacion espacial no se relacionan de manera mecanica o refleja, tampoco podemos
pensar que la estructura y la jerarquia urbanas sean un producto natural e inevitable
de los procesos sociales; por el contrario, para su consolidacion es clave un conjunto de
vehiculos sociales y politicos, principalmente el mercado inmobiliario y la planificacion
urbana (Duhau, 2013). Se torna imperioso, entonces, regular el uso del suelo (Sabatini
y Brain, 2008) y disefiar politicas que impacten en una distribucion mas equitativa de
bienes y servicios urbanos (Arretche, 2010).

Al respecto, Lopez-Calva y Lustig (2011) sostienen que el futuro de la desigualdad
y las posibilidades de mantener y profundizar la tendencia a la baja dependeran tanto
de mejorar la calidad educativa de la fuerza laboral, una vez alcanzada la meta de la
accesibilidad ala educacion basica (logro importante, aunque por medio de un sistema
educativo segmentado y desigual), como de «romper con el apoderamiento del Esta-
do por parte de las élites acaudaladas y poderosas», legible en «lo dificil que resulta
aumentar los impuestos -en particular impuestos sobre la renta y el patrimonio- que
prevalece en la mayoria de los paises de América Latina» (34).

La ciudad constituye un ambito clave para la instrumentacion de politicas publicas
en las direcciones sefialadas, en tanto es un factor clave en la (re)produccion de des-
igualdades educativasy es un espacio privilegiado de valorizacion del capital. La tarea
no es para nada sencilla, mas teniendo en cuenta el lugar que la inversion y la especu-
lacion inmobiliarias tienen en la expansion del espacio urbano y en la reactivacion de
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laeconomiay el empleo en las sociedades latinoamericanas. Pero es la politica publica
urbana -regulando el uso del suelo, gravando la renta inmobiliaria e invirtiendo en el
acceso ala ciudad-una clave relevante para intervenir sobre las profundas desigualdades
del continente mas urbanizado del mundo.
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