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Resumen
Este estudio tuvo como propósito examinar el vínculo entre la responsabilidad social corporativa y la competitividad en el sector de 
alimentos y bebidas de economías emergentes. Para ello, se diseñó y validó un modelo de segundo orden, utilizando un enfoque 
cuantitativo y transversal, con una muestra de 218 gerentes de empresas ubicadas en Guayaquil, Ecuador. Los hallazgos revelaron una 
relación positiva y significativa (β = 0,708, p < 0,001) entre la responsabilidad social corporativa y la competitividad; además, subrayan 
que las prácticas socialmente responsables fortalecen el desempeño competitivo de las organizaciones. Los resultados contribuyen a 
la mejor comprensión de las relaciones de las empresas y de las posibles mejoras que pudieran emprender en el entorno nacional e 
internacional, y otorgan herramientas y criterios para la gestión de las empresas con el fin de incrementar el valor en las relaciones 
medioambientales y competitivas con sus stakeholders. 
Palabras clave: consumo sostenible; competitividad; responsabilidad social corporativa; ética organizacional; reducción de las desigualdades.

Corporate Social Responsibility as a Driver of Competitiveness in Industrial Companies in the Food and Beverage Sector

Abstract
This study aimed to examine the link between corporate social responsibility and competitiveness in the food and beverage sector of 
emerging economies. To this end, a second-order model was designed and validated using a quantitative, cross-sectional approach with 
a sample of 218 managers from companies located in Guayaquil, Ecuador. The findings revealed a positive and significant relationship 
(β = 0.708, p < 0.001) between corporate social responsibility and competitiveness, highlighting that socially responsible practices 
strengthen the competitive performance of organizations. The results contribute to a better understanding of corporate relationships 
and potential improvements that companies could undertake in the national and international environment, providing tools and criteria 
for business management to increase the value of environmental and competitive relationships with their stakeholders.
Keywords: sustainable consumption; competitiveness; corporate social responsibility; organizational ethics; reducing inequalities.

Responsabilidade social corporativa geradora de competitividade em empresas industriais do setor de alimentos e bebidas
Resumo
Este estudo teve como objetivo examinar a relação entre responsabilidade social corporativa e competitividade no setor de alimentos 
e bebidas de economias emergentes. Para isso, foi elaborado e validado um modelo de segunda ordem, utilizando uma abordagem 
quantitativa e transversal, com uma amostra de 218 gerentes de empresas localizadas em Guayaquil, Equador. Os resultados revelaram 
uma relação positiva e significativa (β = 0,708, p < 0,001) entre a responsabilidade social corporativa e a competitividade; além disso, 
destacam que as práticas socialmente responsáveis fortalecem o desempenho competitivo das organizações. Os resultados contribuem 
para uma melhor compreensão das relações das empresas e das possíveis melhorias que poderiam ser realizadas no âmbito nacional 
e internacional, além de fornecerem ferramentas e critérios para a gestão das empresas, com o objetivo de aumentar o valor nas 
relações ambientais e competitivas com seus stakeholders.

Palavras-chave: consumo sustentável; competitividade; responsabilidade social corporativa; ética organizacional; redução das desigualdades.
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1. Introducción

La responsabilidad social corporativa (RSC) posiciona 
a la empresa como un actor clave dentro de la sociedad, 
con obligaciones éticas y estratégicas hacia diversos 
grupos de interés (Muhammad et al., 2024). Más allá 
de atender las obligaciones normativas, su aplicación 
pretende impulsar valor común dentro de un mercado 
empresarial más desafiante (Wirba, 2024). A lo largo del 
tiempo, la conceptualización de la RSC ha evolucionado, 
influenciada por factores culturales, marcos normativos 
y la ética empresarial, y se ha consolidado como un 
mecanismo para mitigar desigualdades y promover la 
sostenibilidad (Nguyen et al., 2025). Sin embargo, su papel 
como catalizador de la productividad y determinante de la 
competitividad empresarial ha recibido escasa atención 
académica (Khurshid et al., 2024). Dado el creciente interés 
en integrar principios de sostenibilidad en la estrategia 
organizacional, resulta esencial profundizar en la relación 
entre RSC, productividad y ventaja competitiva, para 
proporcionar evidencia empírica que respalde su impacto 
en el desempeño corporativo.

El concepto de RSC está estrechamente vinculado a 
la sostenibilidad y protección ambiental, y abarca tres 
dimensiones fundamentales: social, ecológica y económica. 
Estas buscan equilibrar el desarrollo empresarial con el 
bienestar colectivo; además, integran factores como la 
rentabilidad financiera, la reducción de residuos y emisiones, 
la diversidad e inclusión, la equidad salarial y la seguridad 
laboral. Todos ellos pueden actuar como impulsores clave 
de la competitividad organizacional (Nugroho et al., 2024).

En este contexto, la filantropía corporativa ha emergido 
como un componente estratégico de la RSC. Más de 250 
grandes corporaciones generan aproximadamente 7,5 
billones de dólares, y han destinado 52,3 millones de dólares 
a iniciativas sociales (Committee Encouraging Corporate 
Philanthropy [CECP], 2017). En paralelo, el Consejo 
Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (World 
Business Council for Sustainable Development [WBCSD], 
2017) destaca el aumento de esfuerzos en sostenibilidad 
dentro de América Latina, alineados con los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible. Este cambio de paradigma evidencia 
una evolución desde modelos de negocio centrados en la 
maximización de beneficios hacia enfoques que integran 
la ecoproducción, el ecodiseño y la sostenibilidad en las 
cadenas de valor y suministro (Kansheba et al., 2024).

Chaudhary (2009) sostiene que numerosas empresas 
han integrado la RSC como un eje estratégico, dado su 
impacto positivo en diversas dimensiones organizacionales. 
Estos beneficios incluyen a) fortalecimiento de la imagen 
corporativa y reputación, b) incremento en ventas 
y fidelización de clientes, c) optimización de costos 
operativos, d) mejora en productividad y calidad, e) 
atracción y retención de talento, y f) disminución de la 
presión regulatoria. Así, la RSC se configura como un factor 
clave en la estrategia corporativa, e incide directamente en 
el desempeño financiero (Masouti et al., 2024).

La relación entre la RSC y la competitividad sigue 
siendo objeto de debate en la literatura académica, con 
múltiples perspectivas sobre su impacto en el desempeño 
empresarial (Rahmadhani et al., 2024). En el ámbito de la 
industria alimentaria y de bebidas, su influencia ha sido 
escasamente explorada desde un enfoque cuantitativo 
(Eledum y Elmahgop, 2024). Este estudio aborda dicha 
brecha mediante un análisis empírico del impacto de la RSC 
en la competitividad del sector en Guayaquil, Ecuador, por lo 
que contribuye al debate sobre el papel de la sostenibilidad 
en la creación de ventajas competitivas (Kapelko et al., 2024).

El presente artículo se estructura en cinco secciones: 
introducción, revisión de literatura, metodología, 
resultados y discusión, para culminar con las conclusiones 
principales. Cada sección contribuye a la coherencia del 
análisis desarrollado. Asimismo, el documento incorpora 
un resumen inicial y la sección de referencias académicas 
que respaldan rigurosamente los contenidos expuestos.

2. Revisión de la literatura

Esta sección proporciona un análisis de la literatura 
existente sobre la RSC y su vínculo con la competitividad 
organizacional, complementado con evidencia empírica 
que respalda la interrelación entre estos constructos.

2.1 Responsabilidad social corporativa

Desde la década de 1960, la RSC ha sido un tema 
ampliamente debatido en la literatura, que integra 
enfoques de teoría organizacional, estrategia gerencial 
y marketing (Carroll, 1979). La creciente presión 
regulatoria y social ha impulsado la adopción de prácticas 
empresariales responsables, y ha promovido iniciativas 
para mejorar las condiciones laborales y fortalecer el 
vínculo con la comunidad (Porter y Miles, 2013). No 
obstante, sus antecedentes se remontan al siglo XVIII, 
cuando la Revolución Industrial evidenció la precariedad 
laboral y se generó una creciente preocupación por el 
bienestar de los trabajadores (Lin et al., 2024). En el siglo 
XXI, con la consolidación del estado de bienestar, la RSC 
ha evolucionado hacia un enfoque más estructurado, que 
promueve la creación de instituciones y normativas para 
abordar las demandas sociales (Bhuiyan, 2024).

A pesar de su evolución, la RSC sigue siendo objeto 
de debate en cuanto a su conceptualización y aplicación. 
En la actualidad, se considera un modelo de gestión 
sostenible que integra dimensiones económicas, sociales 
y ambientales (Muhammad et al., 2024). La Organización 
Internacional de Normalización (International Organization 
for Standardization [ISO], 2017) reforzó su relevancia con 
la norma ISO 26000, que proporciona lineamientos para 
una gestión socialmente responsable, en la que se adopten 
conductas íntegras y claras en concordancia con los 
principios del desarrollo sostenible (ISO, 2017).

Siguiendo los estudios de Battaglia et al. (2014), este 
trabajo clasifica las prácticas de RSC en cuatro dimensiones 
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clave. En primer lugar, el entorno laboral, que busca 
mejorar las condiciones de trabajo, fomentar la equidad 
y promover la capacitación. En segundo lugar, la relación 
con el medioambiente, que se enfoca en reducir el impacto 
ecológico mediante estrategias de sostenibilidad. La tercera 
dimensión es el mercado, que prioriza prácticas comerciales 
éticas y responsables. Finalmente, la cuarta dimensión, la 
sociedad y comunidad, abarca iniciativas de desarrollo social y 
colaboración con actores locales. Adicionalmente, se identificó 
una quinta dimensión: el uso de herramientas formales de 
RSC, como certificaciones y reportes de sostenibilidad, que 
refuerzan la transparencia y credibilidad empresarial.

Desde una perspectiva ambiental, conlleva un mejor 
aprovechamiento de los recursos y una adecuada 
administración de los desechos, lo que garantiza un 
menor impacto ambiental (Tang et al., 2018). En el entorno 
laboral, destaca la equidad, la diversidad y el bienestar 
de los empleados (Lin et al., 2024). En el ámbito social, 
la inversión en educación y el voluntariado fortalecen la 
relación empresa-comunidad (Abebe Mamo et al., 2024). 
Finalmente, en el mercado, la RSC fomenta la transparencia 
y la ética en las relaciones con clientes y proveedores 
(Trommershausen y Karmasin, 2024).

2.2 Competitividad

La competitividad, con más de tres siglos de evolución, 
se fundamenta en teorías económicas clásicas y ha sido 
analizada desde diversas perspectivas. Xie y Zeng (2025) la 
definen como una función del mercado en la que los factores 
competitivos dependen de la percepción y evaluación 
de las empresas y analistas financieros. Battaglia et al. 
(2014) afirman que la competitividad empresarial se mide 
contemplando aspectos como la cuota de participación 
en el mercado, los niveles de rentabilidad y los márgenes 
financieros. Por otro lado, Ambastha y Momaya (2004) 
amplían esta visión al indicar que es posible analizarla 
desde la escala nacional y local hasta la corporativa

En el ámbito de la gestión estratégica, la ventaja 
competitiva es clave para que las empresas aprovechen 
oportunidades externas, mitiguen amenazas y fortalezcan 
sus capacidades internas (Porter, 1985). Battaglia et al. 
(2014) destacan la teoría de los grupos de interés en el 
análisis de la relación entre la RSC y la competitividad 
organizacional. En este marco, la competitividad se mide 
mediante la capacidad de sostenibilidad de la empresa, 
considerando indicadores como el rendimiento del 
mercado, la innovación, la gestión de activos intangibles, 
la calidad, la imagen y reputación de las empresas, y la 
satisfacción del cliente (Sellitto et al., 2020).

El rendimiento alcanzado en el mercado se considera 
un factor esencial al analizar la competitividad corporativa, 
pues muestra la capacidad de obtener utilidades sostenibles 
en horizontes de tiempo intermedios y prolongados (Tomšič 
et al., 2015). Se cuantifica mediante indicadores financieros 
como el retorno sobre el patrimonio, el desempeño en 
ventas y la liquidez operativa (Ferraris et al., 2024). Por otro 

lado, la innovación es un factor estratégico vinculado a la 
incorporación de productos sostenibles, la optimización del 
consumo energético y la reducción del impacto ambiental 
mediante tecnologías avanzadas de reciclaje y prevención 
de contaminación (Padilla-Lozano et al., 2024). Los activos 
intangibles representan un determinante clave de la 
competitividad, estos abarcan el conocimiento organizacional, 
la cultura corporativa y la reputación empresarial (Tomšič et 
al., 2015). En este sentido, Battaglia et al. (2014) identifican 
cinco dimensiones críticas: 1) motivación y productividad del 
personal, 2) reputación corporativa, 3) gestión de relaciones 
con grupos de interés, 4) credibilidad ante entidades 
financieras y (5) capacidad de generar valor sostenible para 
la organización (Dzage y Szabados, 2024).

2.3 RSC y competitividad

En teoría, la competitividad podría afectar la RSC 
convirtiéndola en una variable endógena, pero la evidencia 
empírica ampliamente desarrollada la presenta como 
una variable exógena. Para validar este argumento, a 
continuación, se detalla la investigación desarrollada por 
DeMelo et al., (2017), quienes analizaron el tema de la RSC y 
la competitividad en un periodo de diecinueve años. Mediante 
un estudio bibliométrico, 344 artículos relacionados con el 
tema fueron analizados con sus referencias a lo largo de las 
redes de citas de Web of Science. La primera publicación 
sobre esta relación data de 1996, pero fue a partir del año 
2006 que se observa un incremento considerable en las 
publicaciones científicas. El origen de las publicaciones 
analizadas es principalmente de países como Inglaterra 
(12 %), España (12 %), Canadá (10 %), China (9 %), Alemania 
(7  %), Australia (5  %), Italia (5  %), Francia (3  %), Taiwan 
(3 %) y principalmente de Estados Unidos (33 %). El 34 % 
de los artículos provienen de revistas relevantes en los 
temas tratados como Journal of Business Ethics, Journal 
of Cleaner Production, International Journal of Production 
Economics y Corporate Social Responsibility and Environmental 
Management. Los resultados de los artículos sobre dicha 
relación evidencian que los beneficios de una continua 
actuación responsable hacen que las empresas se vuelvan 
competitivas en su sector y no a la inversa, estos representan 
aproximadamente el 51 % (Apospori et al., 2012; Battaglia et 
al., 2014; Cai et al., 2016; DeMelo et al., 2017; Lu et al., 2016; 
Nishitani y Itoh, 2016; Panwar et al., 2016). 

Con base en la revisión teórica, los artículos más 
citados en las últimas dos décadas han sido diez, entre los 
que se destaca el trabajo “Firm Resources and Sustained 
Competitive Advantage” de Barney (1991). Este trabajo buscó 
comprender cuál es el enfoque estratégico más utilizado 
por los investigadores de RSC y competitividad. La mayoría 
de los artículos parten de la teoría de los stakeholders, 
la teoría de la empresa basada en los recursos y la visión 
porteriana, que incluyen términos que se encuentran dentro 
de la aglomeración de trabajos o clústeres detectados en la 
revisión de los temas más debatidos en los últimos años de 
la literatura de la RSC y la competitividad (Cai et al., 2016; 
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DeMelo et al., 2017; Kim et al., 2016; Korhonen et al., 2015; 
Lee et al., 2014). Los tres términos más comentados son 
company performance, environmental marketing e institutional 
entrepreneurship capabilities.

Este resultado refuerza la idea de que la RSC está 
directamente relacionada con el dinamismo de la economía 
y de cómo las empresas han actuado ante estos constantes 
cambios, siendo la RSC un tema que engloba muchos otros 
subtemas; esto abre muchas posibilidades de estudios 
académicos por su visión integral y multidisciplinaria (Cai 
et al., 2016; DeMelo et al., 2017; Kim et al., 2016; Korhonen 
et al., 2015; Lee et al., 2014). 

En esta tendencia de la discusión relacionada con la RSC 
y la competitividad se puede reconocer que las estrategias 
de RSC han sido incorporadas en la realidad empresarial, 
no solo de forma reactiva a las leyes existentes en cada 
país, sino como fuente de competitividad empresarial 
(DeMelo et al., 2017; Fan et al., 2016; Iraldo et al., 2009; 
Khaksar et al., 2016), con el fin de asegurar un futuro más 
sostenible para las próximas generaciones.

Se complementa con el análisis de dos casos brasileños 
que ilustra la relación entre RSC y competitividad. Energisa, 
asociada a una de las matrices energéticas más sostenibles 
a nivel mundial y sustentada en fuentes renovables, muestra 
progresos en lo económico, lo ambiental y lo social gracias a 
la implementación de la RSC. Por su parte, Damha, del sector 
de la construcción tradicional, impulsor del PIB brasileño, 
pero asociado a impactos negativos como trabajo precario, 
segregación urbana e impactos ambientales, ha mostrado 
mejoras significativas en sostenibilidad y desempeño integral 
al aplicar prácticas de RSC orientadas a mitigar estas 
deficiencias estructurales (Cezarino, et al., 2022).

Desde una perspectiva estratégica, se reconoce que 
los objetivos económicos y sociales están interconectados 
a largo plazo; estos influyen en la aptitud de la empresa 
para perdurar de forma competitiva. Ignorar el entorno 
social puede perjudicar la eficacia operativa (Porter y 
Kramer, 2002). La alineación de la RSC con los objetivos 
empresariales es clave para equilibrar intereses 
corporativos y bienestar social (Porter y Kramer, 2002, 
2006). Sin embargo, no todas las iniciativas de RSC generan 
ventajas competitivas, por lo que su diseño debe responder 
a la realidad del mercado (Saleem y Bashir, 2024).

Las prácticas corporativas, sociales y de gobernanza 
desempeñan un papel crucial en la rentabilidad a largo 
plazo (Zhang y Hao, 2024). Porter y Miles (2013), critican 
la visión reduccionista que considera a la RSC como un 
obstáculo para las ganancias a corto plazo y defienden 
su papel en una competitividad sostenible. A pesar 
de su importancia, la evidencia empírica indica que la 
competitividad debe considerarse una variable endógena, 
resultado de la adopción de prácticas responsables. Un 
análisis bibliométrico de 344 estudios reveló que, en el 
51 % de los casos, la RSC impulsa la competitividad dentro 
del sector, y no al revés (DeMelo et al., 2017).

En la actualidad, existe una demanda de productos 
socialmente responsables o verdes tanto por los clientes 

tradicionales como por los clientes nuevos de las firmas, 
principalmente por “la creciente globalización económica y 
[…] transparencia informativa, las mismas que han favorecido 
la aparición de consumidores socialmente responsables 
que, a su vez, ha despertado el interés de las empresas” 
(Kranz y Castelló, 2005, p. 38) a invertir en publicidad para 
comunicar sus actuaciones de RSC (Porter y Kramer, 2011). 
Algunos autores revelan que este accionar tiene un impacto 
positivo sobre la decisión de compra de los consumidores, 
porque crea demanda para los productos verdes y fomenta 
el desarrollo de un entorno que apoya esta iniciativa (Bekk 
et al., 2016; Porter y Kramer, 2011). Sin embargo, como 
contraparte existen otros autores que encuentran un 
impacto escaso o nulo (Kranz y Castelló, 2005). Castaldo et 
al. (2009) encontraron evidencia de la relación mencionada 
y en su estudio hacen énfasis en la creciente “demanda de 
clientes tradicionales” para productos de comercio justo 
(fair-trade products) en el Reino Unido.

El debate sobre la relación entre RSC y competitividad 
ha sido predominantemente teórico, en parte debido a 
la evolución constante del concepto. Estudios recientes 
han buscado esclarecer esta relación (Xie y Zeng, 2025), 
destacando que, en las últimas dos décadas, la RSC ha 
sido integrada de manera progresiva en la estrategia 
corporativa, y se ha establecido un vínculo estrecho con los 
objetivos de desempeño competitivo y financiero (Riso et 
al., 2024). Por tanto, se formula la hipótesis de que existe 
una asociación favorable y relevante entre las prácticas de 
RSC y la competitividad:

H1. Las prácticas de RSC están relacionadas positivamente con 
la competitividad en la industria ecuatoriana de alimentos y bebidas.

3. Metodología

Siguiendo el enfoque metodológico propuesto por Kumar 
(2018), la investigación adopta un diseño no experimental 
y transversal, enmarcado en un paradigma cuantitativo, 
con una lógica deductiva y un alcance correlacional y 
explicativo. La elección del instrumento se basó en estudios 
previos validados. Se tienen estudios realizados en sectores 
industriales con características comparables a las de las 
empresas de alimentos y bebidas ecuatorianas. Battaglia 
et al. (2014) examinaron la industria de la moda, definida 
por la gran necesidad de fuerza laboral y por su amplia 
distribución geográfica en países europeos y en otras zonas, 
entre ellas Asia y Sudamérica. Por su parte, Turyakira et al. 
(2014) aplicaron el mismo instrumento en Uganda, un país 
en desarrollo con significativos desafíos socioeconómicos.

El instrumento incluyó 27 ítems, distribuidos en cinco 
dimensiones de RSC: a) iniciativas de RSC (5 ítems), b) RSC 
en el lugar de trabajo (3 ítems), c) RSC ambiental (3 ítems), 
d) RSC en el mercado (3 ítems) y e) RSC en la sociedad y 
comunidad (2 ítems). Asimismo, abarcó tres dimensiones 
de competitividad: a) desempeño del mercado (4 ítems), b) 
innovación (2 ítems) y c) desempeño de activos intangibles (5 
ítems). La herramienta consistió en aplicar un cuestionario 
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diseñado con ítems de respuesta cerrada, empleando 
una escala Likert de cinco categorías, con el fin de medir 
la efectividad de las estrategias empresariales. También 
se efectuó una prueba piloto para asegurar la validez de 
contenido y la consistencia de las escalas (Wooldridge, 2008).

3.1 Prueba previa y prueba piloto

Durante la fase de prueba preliminar, cinco gerentes 
del área de I+D completaron un cuestionario y participaron 
en entrevistas con los investigadores. A partir de sus 
observaciones, se realizaron ajustes en la redacción 
de las preguntas para mejorar su claridad y precisión. 
En el proceso de ajuste del modelo, se identificó que 
las variables latentes deben contar con al menos dos 
indicadores reflexivos para garantizar su validez (Fan et al., 
2016), por ello se procedió a eliminar las preguntas de los 
ítems de la dimensión sociedad y comunidad de la variable 
RSC, de lo que se derivó la Figura 1. Tanto la teoría como 
la evidencia empírica demostraron que esta dimensión 
no fue significativa en el contexto ecuatoriano, que no 
otorgaba un ajuste adecuado del modelo en la prueba 
piloto y fue revalidada en el análisis factorial confirmatorio 
(AFC) del constructo RSC una vez aplicado el instrumento 
a la totalidad de la muestra del estudio. Los directivos 
confirmaron esta relación y sugirieron emplear variables 
categóricas en el instrumento de medición para mejorar 
la precisión del modelo. En consecuencia, se revisaron los 
ítems de RSC, y se priorizó la frecuencia de aplicación de 
prácticas responsables, con el fin de lograr una evaluación 
más sólida de su impacto organizacional.

Figura 1. Modelo de investigación.
Fuente: elaboración propia. 

El cuestionario revisado, excluidas las dimensiones de 
RSC vinculadas a la sociedad y la innovación, fue sometido a 
una prueba piloto con una muestra de 30 líderes de proyectos 
de I+D. Se instruyó a los participantes en cómo utilizar una 
escala Likert de cinco puntos para valorar la frecuencia con 
la que habían implementado iniciativas y acciones de RSC 
durante los últimos cinco años. Los resultados obtenidos 

en la prueba piloto fueron satisfactorios, lo que validó la 
pertinencia del instrumento para la investigación.

3.2 Muestra

Battaglia et al. (2014) sugirieron ampliar el alcance de la 
investigación más allá de los sectores tecnológicos y textiles 
dentro del ámbito de alimentos y bebidas. Se seleccionó 
una muestra compuesta por 1504 empresas de la industria 
alimentaria y de bebidas, dichas empresas están activas 
y registradas en la Superintendencia de Compañía,  el 
50,40 % se encuentra localizado en la ciudad de Guayaquil, 
Ecuador, y tienen un impacto significativo en el Producto 
Interno Bruto (PIB) del país. Para garantizar la validez de los 
datos, se dirigió la recolección de información a directores 
ejecutivos, gerentes administrativos y otros altos directivos 
con conocimiento relevante sobre la gestión corporativa.

Se implementó un muestreo aleatorio (Lind et al., 2012) 
y se encuestaron 305 empresas ubicadas en Guayaquil, 
ciudad que alberga el 50,40 % de la población nacional. Las 
empresas seleccionadas estaban registradas y activas en 
bases de datos oficiales de agencias gubernamentales. La 
recolección de información se efectuó a través de encuestas 
digitales, llamadas telefónicas y sesiones presenciales. 
Como resultado, se recopilaron 218 respuestas completas, 
lo que correspondió a un nivel de respuesta del 71,24 %.

El tamaño muestral obtenido fue suficiente para aplicar 
el modelo de ecuaciones estructurales (SEM), al superar el 
mínimo de 184 observaciones recomendado por Kline (2011), 
quien sugiere entre 5 y 10 datos por ítem; en este estudio se 
lograron 8 por ítem. Para mitigar el sesgo del método común, 
se compararon las respuestas obtenidas por distintos 
medios, sin hallar diferencias significativas. Se aseguró la 
reserva de la información y el anonimato de los participantes 
junto con sus organizaciones correspondientes.

3.3 Análisis de datos

Inicialmente, se procedió con un análisis de 
correlaciones basado en los datos recopilados a través 
del cuestionario, con el propósito de verificar la posible 
relación causal entre los ítems asociados a la RSC y la 
competitividad. Posteriormente, se efectuó un análisis 
factorial exploratorio (AFE) utilizando IBM SPSS 26, con el 
fin de identificar los factores subyacentes en las variables y 
evaluar la fiabilidad del constructo.

Mediante AMOS 22.0, se aplicó un AFC para evaluar el 
ajuste del modelo teórico y verificar la validez y fiabilidad del 
constructo. La consistencia del modelo se determinó mediante 
alfa de Cronbach, fiabilidad compuesta (FC) y varianza media 
extraída (AVE), lo que garantizó solidez estadística en las 
mediciones. Posteriormente, se utilizó SEM con el propósito 
de contrastar empíricamente las hipótesis planteadas.
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4. Resultados

La Tabla 1 expone las correlaciones bivariadas entre los 
constructos que fundamentan la RSC y la competitividad. 
La mayoría de los coeficientes (90 %) fluctúan entre 0,15 
y 0,55, rango considerado estadísticamente aceptable 
para este tipo de análisis (Raykov, 2012). Es relevante 
destacar que el 17  % de las correlaciones supera el 
umbral de 0,4 y el 56 % se encuentra entre 0,2 y 0,4 (p < 
0,05), lo que indica una relación suficientemente sólida 
para la aplicación del SEM. Estos hallazgos respaldan 
la viabilidad del modelo propuesto y sugieren índices de 
ajuste adecuados para su validación empírica.

Los hallazgos del estudio confirman la existencia 
de un nexo relevante entre la RSC y el desempeño del 
mercado, en especial respecto a iniciativas ambientales 
y laborales, que presentan correlaciones positivas con la 
facturación y la demanda. Este hallazgo confirma el interés 
creciente de consumidores y minoristas por certificaciones 
y productos que reduzcan impactos sociales y ambientales. 
Además, todos los componentes de la RSC se relacionan 
estrechamente con las demandas de los grupos de interés, 
lo que evidencia una mayor sensibilidad del mercado hacia 
prácticas éticas y sostenibles en las cadenas de suministro 
del sector de alimentos y bebidas.

Los indicadores de RSC ambiental mostraron alta 
correlación con variables de desempeño de los activos 
intangibles. Los hallazgos muestran que la adopción de 
sistemas de gestión ambiental en coordinación con actores 
externos, junto con la participación de comunidades locales 
en proyectos sostenibles y la creación de estrategias 
conjuntas para comercializar bienes ecológicos en la cadena 
de suministro, representan mecanismos clave que potencian 
el conocimiento organizacional, la reputación corporativa y 
el capital relacional en empresas de alimentos y bebidas.

Estos hallazgos subrayan la importancia de una 
gestión ambiental proactiva no solo como un factor de 

cumplimiento normativo, sino también como una fuente de 
ventaja competitiva basada en la reputación corporativa, la 
confianza de los grupos de interés y la diferenciación en el 
mercado. La sinergia entre las estrategias ambientales y el 
desarrollo de capital intangible refuerza el posicionamiento 
estratégico de las organizaciones en entornos altamente 
competitivos, que promueven modelos de negocio más 
resilientes y sostenibles a largo plazo.

4.1 Modelo de medición

La validez del modelo fue examinada a través de un AFC, 
con el propósito de evaluar la adecuación de los modelos 
que explican la RSC y la competitividad. Se analizaron las 
correlaciones entre sus constructos, así como las cargas 
estandarizadas, para determinar la robustez del modelo. 
Como paso preliminar, se comprobó la consistencia interna 
utilizando el coeficiente alfa de Cronbach, lo que garantizó 
la confiabilidad de los ítems antes de aplicar el AFC.

La Tabla 2 sintetiza los resultados del AFC para las 
cuatro dimensiones de la RSC. Los coeficientes alfa de 
Cronbach, que oscilaron entre 0,886 y 0,913, superaron el 
umbral de 0,7 (Streiner, 2003), lo que sugiere una elevada 
fiabilidad de los ítems dentro de cada dimensión. La CR, 
con valores entre 0,897 y 0,919, reafirmó que los ítems 
del cuestionario se cargaron adecuadamente en sus 
respectivos constructos. Asimismo, la varianza extraída 
media (AVE), con valores comprendidos entre 0,64 y 0,79, 
excedió el mínimo aceptable de 0,5 (Hair et al., 2010). Esto 
indica que la variabilidad explicada por los ítems superó a 
la generada por el error de medición.

El modelo de medición fue estimado mediante máxima 
verosimilitud. Las correlaciones entre constructos oscilaron 
entre 0,358 y 0,602, mientras que las cargas factoriales 
fluctuaron entre 0,756 y 0,939, con significancia estadística (p < 0,01) 
(Jarvis et al., 2003). Finalmente, los índices de ajuste, incluido el 
ji al cuadrado normalizado (X²/gl) = 1,78, el índice de ajuste 

Tabla 1. Resultado del análisis de correlación
Competitividad

Desempeño de mercado   Desempeño intangible
RSC COM1 COM2 COM3 COM4 COM5 COM6 COM7 COM8 COM9

Iniciativa RSC

RSC1 0,410 0,476 0,318 0,385 0,215 0,189 0,207 0,242 0,220
RSC2 0,331 0,441 0,271 0,339 0,174 0,187 0,181 0,209 0,217
RSC3 0,480 0,564 0,436 0,483 0,389 0,349 0,343 0,36 0,365
RSC4 0,396 0,462 0,326 0,382 0,223 0,237 0,226 0,251 0,301
RSC5 0,377 0,476 0,393 0,430 0,273 0,259 0,259 0,232 0,322

Ambiente
RSC6 0,439 0,469 0,367 0,399 0,488 0,310 0,408 0,380 0,428
RSC7 0,419 0,492 0,380 0,411 0,449 0,321 0,377 0,363 0,431
RSC8 0,377 0,472 0,295 0,374 0,402 0,321 0,356 0,355 0,390

Lugar de trabajo
RSC9 0,215 0,208 0,149 0,163 0,205 0,098 0,132 0,072 0,122

RSC10 0,254 0,271 0,178 0,202 0,234 0,133 0,166 0,090 0,157
RSC11 0,273 0,304 0,214 0,225 0,258 0,128 0,195 0,131 0,174

Mercado
RSC12 0,216 0,288 0,191 0,297 0,278 0,118 0,163 0,184 0,198
RSC13 0,160 0,288 0,182 0,256 0,218 0,129 0,188 0,192 0,239
RSC14 0,156 0,283 0,215 0,293 0,224 0,125 0,161 0,191 0,219

Nota. COM = competitividad; RSC = responsabilidad social corporativa.
Fuente: elaboración propia. 
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comparativo (CFI) = 0,975, el residuo cuadrático medio 
estandarizado (SRMR) = 0,057 y el error cuadrático medio de 
aproximación (RMSEA) = 0,06 evidenciaron un ajuste óptimo 
del modelo a los datos empíricos.

La Tabla 3 muestra los hallazgos obtenidos en el AFC, 
considerando las dimensiones de competitividad asociadas al 
mercado y a los activos intangibles. Los coeficientes alfa de 
Cronbach, con valores de 0,908 y 0,921, superaron ampliamente 
el umbral recomendado de 0,7, lo que indica una alta fiabilidad 
interna de los ítems dentro de cada dimensión. Asimismo, la 
CR registró valores de 0,910 y 0,923; esto evidencia que los 
ítems se cargaron de manera consistente en sus respectivos 
constructos. En términos de validez convergente, la AVE 
alcanzó valores de 0,718 y 0,791, superando el umbral de 0,5, lo 
que demuestra que la varianza explicada por los constructos es 
mayor que la debida al error de medición.

Bajo la estimación del modelo reflexivo, mediante máxima 
verosimilitud, se observó una correlación entre ambos 
constructos de 0,630, mientras que las cargas factoriales 
oscilaron entre 0,780 y 0,928, todas estadísticamente 
significativas con un valor de p < 0,01 (Hair et al., 2010). En 
cuanto a los índices de ajuste del modelo, estos reflejaron 
una adecuación pertinente a los datos empíricos (CFI = 0,969, 
SRMR = 0,063, RMSEA = 0,092). Además, el estadístico X² 
obtuvo un valor de 73,30 con 26 grados de libertad (p < 0,001), 
lo que resultó en una razón X²/gl de 2,819, por debajo del 
umbral de 5, y respalda la idoneidad del ajuste del modelo. 
Los datos obtenidos en las evaluaciones de fiabilidad y validez 
avalan la solidez de los ítems y constructos del cuestionario, 
así se garantiza su pertinencia para la evaluación de la 
relación entre RSC y competitividad.

La presente investigación adoptó el criterio de Fornell y 
Larcker (1981) para la evaluación de la validez discriminante, 
siguiendo las recomendaciones de Streiner (2003). Los 

resultados expuestos en la Tabla 4 evidencian que la raíz 
cuadrada del AVE superó las correlaciones bivariadas entre 
los constructos, lo que confirma la validez discriminante entre 
las cuatro dimensiones de RSC y las dos dimensiones de 
competitividad analizadas. Asimismo, conforme a lo detallado 
en las Tablas 2 y 3, los valores de AVE obtenidos para los 
seis constructos evaluados fueron 0,643; 0,791; 0,777; 0,744; 
0,718 y 0,707. Estos hallazgos se enmarcan en los límites 
establecidos por Hair et al. (2010) para demostrar una validez 
convergente adecuada. En consecuencia, los hallazgos del 
estudio ratifican que los ítems e indicadores empleados en 
la medición presentaron niveles satisfactorios de fiabilidad 
y validez, lo que refuerza la robustez metodológica del 
cuestionario utilizado en la investigación.

4.2 Modelo estructural

El SEM fue evaluado mediante el software AMOS 
9.0, con el objetivo de contrastar el marco teórico de la 
investigación y poner a prueba las hipótesis formuladas. 
En la Tabla 5 se muestran los hallazgos obtenidos, junto 
con las estimaciones de las trayectorias estructurales 
generadas por el SEM. Los índices globales de ajuste 
indican que el modelo posee una adecuación satisfactoria 
(X²/gl = 1,65, CFI = 0,963, SRMR = 0,083, RMSEA = 0,055). 
Además, todas las trayectorias estimadas resultaron 
estadísticamente significativas, lo que proporciona un 
sólido respaldo empírico a las hipótesis formuladas en 
el estudio. Asimismo, los residuos de covarianza fueron 
mínimos y se concentraron en valores cercanos a cero, lo 
que confirma la coherencia del modelo.

La Figura 2 representa la configuración completa del 
modelo, lo que evidencia el efecto positivo y esperado 
de la RSC sobre la competitividad (H1), tratada como 

Tabla 2. Análisis factorial confirmatorio del constructo RSC, validez convergente y confiabilidad

Factor / Ítems
Validez convergente Fiabilidad

Carga factorial 
estándar R2 Alfa de Cronbach Fiabilidad 

compuesta
AVE

Iniciativa RSC 0,899 0,900 0,643
RSC1 ISO 14001 0,803 0,645
RSC2 EMAS 0,801 0,642
RSC3 Certificado ético 0,835 0,697
RSC4 Certificado de producto 0,811 0,658

  RSC5 Informe de RSC 0,756 0,572      
RSC relacionada con el medio ambiente 0,913 0,919 0,791

RSC6 Auditoría 0,897 0,805
RSC7 Sistema de monitoreo 0,951 0,904

  RSC8 Materia prima/productos 0,815 0,664      
RSC relacionada con el lugar de trabajo 0,906 0,912 0,777

RSC9 Códigos de conducta 0,813 0,661
RSC10 Beneficios del empleado 0,914 0,835

  RSC11 Evaluación del personal 0,914 0,835      
RSC del mercado 0,886 0,897 0,744

RSC12 Acuerdos 0,756 0,572
RSC13 Entorno 0,939 0,882

  RSC14 Certificados/ entorno 0,883 0,780      
RSC Modelo     0,920 0,973 0,725

Nota: RSC= Responsabilidad Social Corporativa.
Fuente: elaboración propia. 
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Tabla 3. Análisis factorial confirmatorio de competitividad, validez convergente y confiabilidad

Factor / Ítems
Validez convergente Fiabilidad

Carga factorial 
estándar R2 Alfa de Cronbach 

(α)
Fiabilidad 
compuesta

AVE

Desempeño del mercado 0,908 0,910 0,718
COM1 Volumen de negocios 0,863 0,745
COM2 Demanda de clientes tradicionales 0,905 0,819
COM3 Demanda de nuevos clientes 0,806 0,650
COM4 Atracción del negocio 0,812 0,659

Intangible performance 0,921 0,923 0,707
COM5 Motivación del personal 0,809 0,654
COM6 Productividad del personal 0,78 0,608
COM7 Reputación 0,928 0,861
COM8 Partes interesadas 0,871 0,759
COM9 Relación con el crédito 0,809 0,654

Modelo de competitividad     0,924 0,957 0,712
Nota: COM= competitividad.
Fuente: elaboración propia. 

Tabla 4. Correlaciones bivariadas entre variables latentes y validez discriminante
  RSC Competitividad

Iniciativa de RSC Ambiente Lugar de trabajo Mercado Desempeño de 
mercado

Desempeño 
intangible

Iniciativa de RSC 0,802
Ambiente 0,602 0,889
Lugar de trabajo 0,577 0,429 0,881
Mercado 0,536 0,495 0,358 0,863
Desempeño de mercado --- --- --- --- 0,847
Desempeño intangible                       --- ---   --- ---  0,630 0,841

Nota: La raíz cuadrada de la varianza media extraída (AVE) para todos los constructos se muestra en negrita.
Fuente: elaboración propia. 

un constructo de segundo orden, con una estimación 
estandarizada significativa de 0,708 (p < 0,001). Los 
hallazgos del estudio confirman que las iniciativas de RSC 
orientadas al medioambiente, las condiciones laborales 
y el mercado inciden positivamente en el desempeño del 
mercado y en la valorización de los activos intangibles 
dentro del sector de alimentos y bebidas. En consecuencia, 
se establece una relación causal entre las prácticas de RSC 
y la competitividad empresarial. 

Tabla 5. Resultados del modelo estructural

Hipótesis Descripción
Peso de 

regresión 
estándar

p-valor

H1
RSC  

Competitividad 0,708 < 0,001

Índice de bondad de ajuste Nivel de aceptación
X2 = 368,38; df = 223

X2/gl = 1,65 1 < X2/gl < 5
SRMR = 0,083 SRMR < 0,1

CFI = 0,963 CFI > 0,9
RMSEA = 0,055 RMSEA <= 0,08

Fuente: elaboración propia. 

En la Tabla 6 se exponen los resultados derivados del 
contraste de hipótesis, con β = 0,71 y p = 0,000, lo que confirma 
una relación sólida entre las variables. El valor de R² = 0,50 
evidencia que la variable independiente explica el 50 % de la 
varianza, y esto permite aceptar la hipótesis planteada. 

Tabla 6. Prueba de hipótesis
Hipótesis β S.E. C.R p R2 Resultado
H1 (RSC  
Competitividad)

0,71 0,108 7,924 0,000 0,50 Aceptada

Nota: RSC= Responsabilidad social corporativa.
Fuente: elaboración propia. 

5. Conclusiones 

Este estudio se basó en el supuesto de una relación 
causal entre la RSC y la competitividad, analizando la 
direccionalidad de dicha relación mediante una revisión 
exhaustiva de la literatura (Battaglia et al., 2014). El hallazgo 
más relevante fue la confirmación empírica de un vínculo 
positivo y significativo entre la RSC y la competitividad, 
sustentado en la validación de sus dimensiones y en la 
fiabilidad del instrumento de medición.

El vínculo hallado entre la RSC y la competitividad 
(H1) concuerda con estudios previos que destacan el 
impacto de las estrategias de RSC en el fortalecimiento 
competitivo de las organizaciones (Turyakira et al., 2014), 
particularmente a través de la reducción de riesgos y la 
optimización de costos a largo plazo. Específicamente, 
la adopción de acciones de RSC dirigidas a la gestión 
del capital humano favorece la mejora en las relaciones 
laborales que reducen la rotación, aumentan la motivación 
y elevan la productividad de los empleados. Asimismo, 
se evidenció que incluir lineamientos de RSC en áreas 
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Figura 2. Resultados del modelo estructural
Nota. RSC = responsabilidad social corporativa. RMA = relacionada con el medioambiente. RLT = relacionada con el lugar de trabajo. DM = desempeño 
de mercado. DI = desempeño intangible.
Fuente: elaboración propia. 

relacionadas con la seguridad y el bienestar ocupacional 
no únicamente beneficia el bienestar de los colaboradores, 
sino que igualmente impulsa la imagen corporativa, la 
reputación y la eficiencia organizacional, factores clave 
para la competitividad empresarial (Castaldo et al., 2009).

Los hallazgos de esta investigación, en línea con 
estudios previos realizados en distintas regiones del mundo, 
confirman que la implementación de iniciativas de RSC tiene 
un impacto competitivo significativo, principalmente a través 
del fortalecimiento de las capacidades técnicas dentro de 
las organizaciones (Tomšič et al., 2015). No obstante, la 
literatura científica aún no ha esclarecido completamente 
los mecanismos mediante los cuales la RSC influye 
en la competitividad de distintos sectores industriales, 
especialmente en el ámbito de alimentos y bebidas.

En este contexto, los hallazgos evidencian que la RSC 
cumple un rol determinante en el fortalecimiento de la 
competitividad del sector de alimentos y bebidas en países en 
desarrollo, como Ecuador. Se observa que la incorporación 
de prácticas empresariales sostenibles y ambientalmente 
responsables tiene un efecto positivo tanto en los resultados 
financieros como en la competitividad en mercados 
internacionales. Este fenómeno se explica, en gran medida, por 
la transformación en el comportamiento de los consumidores, 
quienes han comenzado a dar prioridad al impacto ambiental 
de los bienes y servicios adquiridos, por encima de factores 
tradicionales como la calidad o el precio. Estos resultados 
coinciden con investigaciones realizadas en Europa, América 
del Norte, África y Asia (Turyakira et al., 2014), lo que refuerza 
la relación entre la RSC y la competitividad empresarial. 
Las implicaciones de los resultados obtenidos revisten gran 
importancia tanto para la práctica empresarial como para la 
investigación académica. La RSC debe concebirse como un 
componente estratégico de la planificación organizacional 
a largo plazo, orientado a fortalecer la competitividad 
del sector. En este sentido, es necesario erradicar la 
percepción de la RSC como un gasto y reconocerla como una 
inversión clave para garantizar sostenibilidad, continuidad 
y legitimidad en contextos altamente regulados y exigentes. 
La incorporación de prácticas sostenibles, particularmente 
en la gestión ambiental, no solo responde a compromisos 

éticos, sino que también se articula con los objetivos de 
crecimiento, rentabilidad y diferenciación. Lejos de ser una 
carga, el comportamiento organizacional ético potencia el 
valor empresarial y puede transformarse en una ventaja 
competitiva. De este modo, las organizaciones que incorporan 
la sostenibilidad en sus modelos empresariales fortalecen su 
proyección internacional, atendiendo a la creciente demanda 
global de bienes y servicios con menor impacto ambiental

Esta investigación aporta conocimientos relevantes 
tanto para la práctica gerencial como para el ámbito 
académico. Para los directivos y tomadores de decisiones, 
ofrece evidencia empírica sobre la importancia de adoptar 
estrategias sostenibles y prácticas administrativas 
responsables que favorezcan la rentabilidad y competitividad 
del sector de alimentos y bebidas. Para los investigadores, 
abre nuevas líneas de estudio sobre la relación entre la RSC 
y la competitividad en economías en desarrollo; además, 
promueve un debate más profundo sobre la sostenibilidad 
empresarial en contextos emergentes.

De acuerdo con datos de las Naciones Unidas, el 80 
% de las ciudades a nivel mundial presentan índices 
de contaminación atmosférica superiores a los límites 
establecidos por la OMS, y Ecuador no constituye una 
excepción, ya que enfrenta un riesgo ambiental 30 % mayor 
al nivel considerado seguro (ONU Medio Ambiente, 2017). 
En este escenario, resulta indispensable reconsiderar 
las prácticas de gestión en el sector alimentario y de 
bebidas, identificado como una de las industrias con 
mayor huella ambiental en el país. En esta misma línea, 
los consumidores muestran una creciente conciencia 
ambiental que transforma sus patrones de consumo hacia 
la sostenibilidad (Isenhour, 2014). Así, la integración de 
principios sostenibles en las estrategias empresariales no 
solo responde a regulaciones, sino que se configura como 
una ventaja competitiva clave.

El modelo conceptual desarrollado en este estudio 
ofrece a las organizaciones una herramienta estratégica 
para identificar áreas críticas que requieren mayor 
atención. Esto permite a los equipos directivos formular e 
implementar planes de acción orientados a perfeccionar 
los procesos internos y elevar la calidad de los bienes 



Padilla-Lozano et al. / Estudios Gerenciales vol. 41, N.° 176, 2025, 349-360
358

y servicios, en coherencia con las expectativas de los 
stakeholders. De esta manera, el enfoque aplicado no solo 
potencia los beneficios económicos y ambientales de la 
organización, sino que además fortalece su sostenibilidad y 
capacidad competitiva en el largo plazo.

A partir de este análisis, la investigación permitió disminuir 
la brecha de conocimiento al evidenciar empíricamente 
que la RSC influye de manera positiva y relevante en 
la competitividad del sector de alimentos y bebidas en 
economías en desarrollo. Asimismo, este trabajo aporta 
respaldo empírico a la teoría de los stakeholders mediante 
la aplicación de modelos estadísticos estructurales, lo que 
consolida su validez en el ámbito industrial.

Sin embargo, es importante reconocer ciertas 
limitaciones. La recolección de información se enfocó en 
compañías del sector alimentario y de bebidas ubicadas en 
Guayaquil, Ecuador, lo cual limita la posibilidad de extrapolar 
los resultados a otros sectores o contextos geográficos, o 
hacer generalizaciones sobre otros sectores o regiones. 
Futuras investigaciones podrían ampliar el alcance del 
estudio para fortalecer la validez externa de los resultados. 
En futuras investigaciones, dada la evidencia de la presente 
investigación, se recomienda explorar el hallazgo de cómo 
la dimensión social de las empresas estudiadas resultó 
no significativa y estadísticamente no relevante, lo cual 
debe ser explorado más a profundidad para comprender el 
comportamiento con los stakeholders locales.

Además, la naturaleza cuantitativa y transversal de 
la investigación limita el análisis de la evolución de los 
constructos a largo plazo. Se sugiere adoptar enfoques 
longitudinales para comprender mejor las dinámicas 
de cambio en la relación entre RSC y competitividad. 
Finalmente, la incorporación de métodos cualitativos 
podría complementar los análisis cuantitativos, y aportar 
una visión más holística respecto a las variables que 
condicionan la adopción de prácticas de sostenibilidad.

Las investigaciones futuras deberían incorporar la variable 
de innovación, dado que la literatura ha evidenciado su papel 
clave en el fortalecimiento de la competitividad empresarial. 
La innovación no solo facilita el desarrollo de soluciones 
ecológicas que responden a las exigencias de mercados 
en constante transformación, sino que también impulsa la 
expansión de un segmento de consumidores y corporaciones 
comprometidos con la sostenibilidad ambiental (Padilla-
Lozano y Collazzo, 2021). En este sentido, se recomienda 
la formulación de nuevas investigaciones que analicen la 
interrelación entre la RSC, la innovación y la competitividad. 
Un aspecto clave sería determinar si la innovación impacta 
directamente la competitividad o si, por el contrario, actúa 
como un factor mediador entre las estrategias de RSC y 
el desempeño competitivo de las empresas. La capacidad 
exportadora de las organizaciones puede ser un factor decisivo 
en la implementación de estrategias de competitividad 
orientadas a la sostenibilidad. La incorporación de estándares 
ambientales en la cadena de valor no solo constituye una 
ventaja en mercados internacionales con regulaciones más 
estrictas, sino que también refuerza el posicionamiento 

global de las empresas. En este sentido, se plantea que 
futuras investigaciones consideren la capacidad exportadora 
como una variable moderadora entre innovación, RSC y 
competitividad, para ofrecer así una visión más integral de la 
sostenibilidad en el sector alimentario. 
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