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Resumen

En el articulo se investiga si las actividades de innovacion, asi como las innovaciones realizadas por las empresas industriales
manufactureras uruguayas, inciden en la probabilidad de que sean empresas exportadoras. La implementacion empirica se basa
en modelos logit aplicados a los microdatos de la Encuesta de Actividades de Innovaciéon de la Agencia Nacional de Investigacion
e Innovacion para el periodo 2013-2015. Los resultados muestran que, para predecir si una empresa es exportadora, son mas
importantes la innovacion en comercializacion y las actividades de investigacion y desarrollo internos y de estudio de mercado. Un
aspecto adicional de relevancia es que la presencia de capital extranjero, asi como la existencia de apoyo estatal a las actividades de
innovacion, también contribuye a esa probabilidad.
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Innovations and exports: A new perspective for studying the Uruguayan manufacturing industry

Abstract

The article investigates whether innovation activities, as well as the innovations carried out by Uruguayan industrial manufacturing
companies, affect the probability that they are export companies. The empirical implementation is based on logit models applied to
the micro-data from the Innovation Activities Survey of the National Agency for Research and Innovation for the period 2013-2015.
The results show that to predict whether a company is an exporter, innovations in marketing, and internal research and development
activities, and market research activities, are more important. An additional aspect of relevance arising is that the presence of foreign
capital, as well as the existence of state support for innovation activities, also contributes to this probability.

Keywords: innovation; exports; manufacturing industry; Uruguay.

Inovacoes e exportacoes: uma nova perspectiva de estudo da indlistria manufatureira uruguaia

Resumo

0 artigo investiga se as atividades de inovacao, assim como as inovacdes realizadas pelas empresas industriais uruguaias, afetam a
probabilidade de serem empresas exportadoras. A implementacao empirica baseia-se em modelos logit aplicados aos microdados
do Levantamento de Atividades de Inovacdo da Agencia Nacional de Investigacién e Inovacién (Em portugués: Agéncia Nacional de
Pesquisa e Inovacao) para o periodo 2013-2015. Os resultados mostram que para prever se uma empresa € exportadora, sdo mais
importantes a inovacao em marketing e as atividades internas de pesquisa e desenvolvimento e pesquisa de mercado. Um aspecto
adicional relevante que surge é que a presenca de capital estrangeiro, bem como a existéncia de apoio estatal as atividades de
inovacao, também contribuem para esta probabilidade.

Palavras-chave: inovacdo; exportacdes; indUstria manufatureira; Uruguai.
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1. Introduccion

La innovacion es un proceso complejo e incierto en
sus resultados, a través del cual las firmas transforman
conocimientos en valor agregado (Dini y Stumpo, 2011). En
este sentido, existen diversas definiciones de innovacion.
Una de las que mas se acerca a la presente investigacion es
la desarrollada en el Manual de Oslo, en el que expresa que:

una innovacion es la introduccion de un nuevo, o significati-

vamente mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso,
de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método
organizativo, en las practicas internas de la empresa, la
organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores.
(Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo Econdémico
[OCDE]/European Communities, 2005, p. 56)

Esta definicion involucra la relacion que tiene que haber
entre la innovacion y los mercados, tanto internos como
externos, en los que compiten las empresas, es decir, hace
referencia claramente a los mercados de exportacion; tema
que se pretende investigar en este estudio.

La relacion entre innovacion y productividad ha venido
siendo investigada desde hace algun tiempo (Aw, Roberts
y Yi Xu, 2008). Existen diversos estudios sobre el rol de la
innovacion como impulsora potencial del comportamiento
exportador de las firmas (Basile, 2001; Roper y Love,
2002; Pla-Barber y Alegre, 2007; Oura, Zilber y Lopes,
2016; Bodlaj, Kadic-Maglajlic y Vida, 2020), aunque en
menor medida referidos a paises en desarrollo (Estrada,
Heijs y Buesa, 2006; Polo-Otero, Ramos-Ruiz, Arrieta-
Barcasnegras y Ramirez-Arbelaez, 2018; Cieslik, Qu y Qu,
2018; Heredia, Flores, Heredia, Arango y Medina, 2019). Hay
también estudios que analizan la relacion inversa entre
exportaciones e innovacion (Chen, Chen, Wanga y Xiang,
2018; Yang, 2018). Incluso hay trabajos que proponen una
relacion de causalidad mutua [(Hughes, 1986; Damijan,
Kostevc y Polanec, 2008; Filipescu, Prashantham, Rialp y
Rialp, 2013).

Se ha argumentado, por muchos investigadores del
desarrollo econémico, que los bajos niveles de competi-
tividad, en especial de los paises en desarrollo, pueden ser
superados y que las mejoras tecnoldgicas de las empresas
pueden desempenar un papel crucial en ese proceso (Basile,
2007; Ropery Love 2002; Lugones, Suarezy Gregorini, 2007;
Alvarezy Garcia, 2010).

En ese sentido, la innovacidon y las exportaciones se
encuentran directamente relacionadas con la competiti-
vidad nacional tanto a nivel macro como a nivel micro-
economico. A nivel macro, las exportaciones representan
un indicador de la competitividad del pais y, a nivel micro,
la innovacion empresarial es un indicador importante para
medir la ventaja competitiva de las empresas (Porter,
2012; Braga, 2013). La innovacién se constituye, por lo
tanto, en un factor que explica la posicion competitiva de las
empresas, las regionesy los paises.

Por otra parte, se detecta que las pequenas y medianas
empresas (pymes] tienen dificultades para llevar a
cabo actividades de innovacién. De acuerdo con Parrilli,
Aranguren y Larrea (2010), las pymes tienen desafios
competitivos debido a la constante competencia e innovacion
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en el actual entorno de negocios. Concretamente, de
acuerdo con dichos autores, “las pymes carecen de recur-
sos humanos y financieros suficientes para dedicar a
actividades de investigacién y desarrollo (I+D)” (Parrilli
et al., 2010, p. 532), por lo que deberian ser tenidas en
cuenta, sobre todo, en las politicas publicas de incentivo
a la innovacion y a la internacionalizaciéon que puedan
implementarse. Estos problemas son ain mas acuciantes
en los paises en desarrollo (Oura et alt., 2016).

Uruguay es una economia pequefa, con una poblacién
de poco mas de 3,5 millones de habitantes, de ingresos
medios, con un producto interno bruto (PIB) per capita que
alcanz6 en 2017 los 16.246 ddlares a valores corrientes
(Banco Mundial, 2019). Hasta el afio 2016, las exportaciones
uruguayas de bienes han tenido un comportamiento
claramente ascendente, multiplicandose casi por cuatro
en valores corrientes entre 2001 y 2016. Su importancia no
solo se puede medir en la capacidad que tienen de generar
divisas para el pais, sino también como porcentaje del PIB,
que llega a significar el 24% de este (Uruguay XXI, 2016).

Pero, en los Ultimos tres anos, las exportaciones
uruguayas de bienes estdn pasando por una etapa de
menor crecimiento en algunos sectores, y de estanca-
miento o retroceso en otros. Dicha situacion, sumada al tipo
de producto que se exporta (principalmente commodities,
materias primas con reducido valor agregado incorpo-
rado)', y a la falta de competitividad planteada por los
empresarios?, pone de manifiesto un escenario con desa-
fios para el pais y sus empresas exportadoras (Uruguay
XXI, 2019]). Dicha situacion se ve reflejada, también, en la
poca complejidad tecnoldgica que presentan los bienes
que exporta el pais. En el periodo 2010-2012, el porcen-
taje en valor promedio exportado de bienes manufac-
turados uruguayos que incorporaban algo de tecnologia
fue del 17,7% aproximadamente, aunque la proporcion que
correspondia a bienes o manufacturas de tecnologia alta
fue del 0,2%. Y si a estos se le suman aquellos bienes que
incorporaban tecnologia media, el valor alcanza el 9,5%
del total (Campoy, 2014)°.

Teniendo en cuenta lo expresado, surge la pregunta
de silaincorporacion de innovacion en los productos que
se exportan puede contribuir a superar esos desafios que
enfrentan las empresas manufactureras uruguayas en
particular, y las empresas de la region en general. Este
trabajo tiene como objetivo investigar, con datos en el
ambito de las firmas de la industria manufacturera en
Uruguay, como las actividades de innovacion, asi como
las innovaciones realizadas por las empresas, inciden
en la probabilidad de que una empresa sea exportadora.
A su vez, se busca investigar qué tipo de actividad de
innovacion o de innovacidn realizada seria la que mas
contribuye en ese sentido.

' Segun Uruguay XXI, en 2012 el 52% de las exportaciones de bienes en valor
correspondieron a commodities (carne bovina, pasta de celulosa, arroz y trigo) (Uruguay
XXI,2012).

2 Ver el documento “Desafios en materia de Competitividad: una mirada desde la
6ptica empresarial” [Confederacién de Camaras Empresariales, 2016).

¥ "Manufacturas de tecnologia alta son industrias de tecnologia avanzada y progreso
técnico acelerado, conaltainversién en [+Dy fuerte énfasis en el disefio de productos. Las
manufacturas de tecnologia media comprenden gran parte de bienes de capital e insumos
intermedios que requieren cierta especializaciony tecnologias sometidas a economias de
escala” (ver Cuadro 1 en Lucangeli, 2016, p. 6).
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El andlisis bibliografico se basd en una revision siste-
matica de estudios que examinan la misma problematica
que postula el objetivo de la presente investigacion. Para
realizar el andlisis empirico de la investigacion, se utilizaron
los microdatos de la Encuesta de Actividades de Innovacion
(EAI) realizada para el periodo 2013-2015 por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE) y la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion (ANII) de Uruguay. Se construyd
un conjunto de descriptivos que permitieron caracterizar a
las empresas de la muestra en aquellos aspectos que se
consideran relevantes para el objeto de la investigacion.
Para contrastar las hipdtesis postuladas, se aplicaron a
dichos microdatos diferentes modelos de regresion de
respuesta dicotémica logit.

La contribucion del articulo es fundamentalmente
empirica. En particular, se detecté qué tipos de activi-
dades de innovacion o tipos de innovaciones realizadas
pueden mejorar la probabilidad de que las empresas
industriales manufactureras uruguayas sean exporta-
doras. Dichos resultados permitiran optimizar los recur-
sos, al orientar las politicas publicas de incentivo a las
exportaciones y a las actividades de innovacion o las
estrategias empresariales®. Adicionalmente, el articulo
permitio estudiar la relacidn de otras caracteristicas
que presentan las empresas y que aumentan la
probabilidad de ser exportadoras. Los resultados de la
investigacion, si bien son los referidos a una economia
en desarrollo, pequena y abierta, ubicada en el cono sur
de Sudamérica, pueden ser tenidos en cuenta por otros
paises con caracteristicas similares, especialmente en la
region latinoamericana.

El documento se estructura de la siguiente forma: en
el apartado 2 se presenta el marco tedrico, en el apar-
tado 3 se detalla la metodologia utilizada, en el apartado
4 se presentan y se analizan los resultados vy, final-
mente, en el apartado 5 se resumen las conclusiones,
limitaciones y futuras lineas de investigacion.

2. Marco teorico

En la literatura econdmica se han desarrollado dos
corrientes tedricas que abordan el estudio a nivel macro-
economico de la relacion entre innovacion y comercio
(Ropery Love, 2002). Por un lado, se encuentran las teorias
que postulan los modelos de neodotacion. Este enfoque
centra el andlisis de la relacion innovacién-comercio en
la especializacion y considera la dotacion de factores una
fuente de ventajas competitivas (Davis, 1995; Wakelin,
1998). Segun esta vision, las diferentes dotaciones de
factores entre paises deberian explicar sus diversas
capacidades de exportacion (Rodil, Vence y Sanchez, 2016).

La segunda corriente tedrica se centra en los modelos
de neotecnologia, que se basan en la teoria del ciclo de
vida del producto (Vernon, 1966) y toman en cuenta los
efectos de este en la decision de exportar. Otra vertiente
de esta corriente se fundamenta en la teoria de la brecha

“ En Uruguay, como en la mayoria de los paises en desarrollo, las pymes son una
parte fundamental del tejido empresarial de la economia (Horta, Camacho y Silveira,

2015), por lo que, comprender la relacién que existe entre innovar y exportar se
vuelve critico para la correcta planificacion y aplicacion de politicas de incentivos.

tecnoldgica (Posner, 1961), que enfatiza el papel que
desempenan los persistentes desfasajes tecnolégicos entre
los paises (Rodil et al., 2016). Esta vertiente supone que los
patrones comerciales de los paises son el resultado de sus
diferencias tecnoldgicas; patrones que tienden a aumen-
tar con procesos de innovacién y difusion (Rodil et al., 2016).

A nivel macroecondmico, las actividades de innovacion
son un factor clave para el crecimiento de los sectores
productivos, a la vez que los hace mas competitivos en los
mercados externos®. En cambio, en la firma, lainnovacion es
un indicador importante para medir la ventaja competitiva
de las empresas, en ultima instancia, es la que determina
su potencial de crecimiento y, en algunos casos, incluso, de
supervivencia (Cassiman, Golovko y Martinez-Ros, 2010;
Breznik y Hisrich, 2014).

Mientras que a nivel macro existe una amplia evidencia
empirica de la relacion entre las actividades de innovacion
y las exportaciones (Montobbio y Rampa, 2005), a nivel
micro la evidencia empirica no es concluyente (Anh, Ngoc,
Chucy Nhat, 2008). Los resultados empiricos encontrados
en las empresas son diversos, ya que algunos estudios
encuentran una relacidn positiva y otros, neutra o negativa.

Love y Roper (2015]) realizaron una extensa revision de
la literatura que aborda cémo las innovaciones que realizan
las pymes afectan su crecimiento y las exportaciones que
realizan. Para estos autores, tradicionalmente, los enfoques
economicos para el desempeno de las exportaciones
han considerado que la ventaja competitiva se basa en la
dotacion de factores o la calidad de los productos o servicios
(Wheeler et al., 2008, citados en Love y Roper, 2015). En
ambos enfoques, el enlace implicito (positivo) va desde
la innovacion hacia la exportacion. Por el contrario, los
modelos de crecimiento endégeno reconocen la posibilidad
del efecto contrario, es decir, desde la exportacion hacia la
innovacion (Grossman y Helpman, 1991, citados en Love y
Roper, 2015). Los canales para que esto se verifique tienen
que ver con la competencia que surge del contacto con
mercados extranjeros, el aprendizaje que surge por el hecho
de exportar y los efectos resultantes de las economias de
escala. Senalan, ademads, que existe una considerable
literatura empirica que sugiere un vinculo positivo entre la
innovacion y la exportacion, y una considerablemente mas
pequena, que sugiere el efecto inverso (Golovko y Valentini,
2011; Ganotakis y Love, 2011, citados en Love y Roper, 2015;
Harrisy Li, 2009, 2010, citados en Love y Roper, 2015).

Respecto a los estudios que postulan una relacién que va
desde la innovacion a la exportacion, son varios los autores
que han reportado un impacto positivo y significativo®.
Hughes (1986) analizé el papel de los gastos de I+D en la

° Por ejemplo, Chen (2012) usé anélisis de supervivencia para investigar el efecto de
la innovacion en la duracion del comercio internacional en 105 paises y encontrdé que
la innovacion aumenta el tiempo en que un pais exporta. También este impacto es mas
fuerte para productos diferenciados (de mas calidad) que para productos homogéneos, y
es mayor en sectores que son mas intensivos en ciencia y tecnologia (como maquinaria,
electrénica e instrumento afines).

¢ Muchos estudios suelen diferenciar entre innovadores y no innovadores, asi como
entre exportadores y no exportadores. También, muchos de estos estudios empiricos
analizan la relacion centrandose en el efecto de la innovacion en el comportamiento
exportador (Basile, 2001; Ropery Love, 2002; Bleaney y Wakelin, 2002; Roper, Love y Afion,
2006; Harris y Li, 2009; Harris y Moffat, 2011). En general, la mayoria de estos estudios se
refieren a empresas manufactureras (excepto Harris y Li, 2009; Harris y Moffat, 2011) y

consideran la innovacion como un factor crucial que contribuye a mejorar el desempefo
exportador (Rodil et al., 2016).
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determinacion de la composicion de las exportaciones y lo
contrastd con el papel de la mano de obra calificada. Con
base en este analisis, propuso la hipotesis de que existe
una relacion simultanea entre exportaciones e innovacion y
establecié un modelo simultaneo para estimar los efectos
de la tecnologia y la habilidad en la composicién de las
exportaciones del Reino Unido. Concluyd que el aspecto
tecnolégico, la brecha tecnoldgica y la mano de obra
calificada tienen efectos positivos en las exportaciones.

Basile (2001) examind la relacion entre los gastos en
[+D y la probabilidad de que las empresas manufactureras
italianas exporten. Encontré que esa probabilidad es mayor
en las empresas innovadoras que en las no innovadoras.
Smith, Madsen y Dilling-Hansen (2002) demostraron que el
gasto en [+D es un buen predictor para el comportamiento
exportador de las empresas manufactureras en Dinamarca.
Harris y Li (2009), estudiando la relacién entre la [+D y las
exportaciones en el Reino Unido, descubrieron que la I+D
juega un papel importante para ayudar a las empresas
a superar las barreras para su internacionalizacion.
Resultados similares fueron encontrados por Pla-Barbery
Alegre (2007) y Anh et al. (2008).

Caldera (2010) descubrid, para las firmas espafolas,
que la innovacidn presenta efectos positivos en la proba-
bilidad de que participen en mercados de exportacion;
concluyo que las empresas innovadoras tienen una mayor
probabilidad de exportar que las no innovadoras. De
acuerdo con esta autora, este resultado esta en linea con la
intuicion tedrica de que, alinnovar, las empresas tienen mas
probabilidades de exportar, porque al hacerse mas eficien-
tes pueden ofrecer precios mas bajos y asi obtener rendi-
mientos mas altos de sus ventas en el extranjero, en
comparacion con las que no innovan. Sus resultados
confirman que las mejoras en producto son un elemento
importante en las decisiones que tomen las firmas sobre
exportar, lo que confirma las discusiones de Bernard y
Jensen (2004])y de lacovoney Javorcik (2008) en este sentido.

En lo que refiere a la incidencia que tienen los diferentes
tipos de innovacion en la probabilidad de que las firmas
exporten, Roper y Love (2002, utilizando encuestas en
empresas comparables del Reino Unido y de Alemania,
encontraron que la innovacién en productos tiene un fuerte
efecto en la probabilidad y propension de las empresas
a exportar en los dos paises. Es decir, ser una empresa
innovadora en productos se relaciona positivamente con la
probabilidad de exportar en ambos paises. Cassiman et al.
(2010) encontraron que las decisiones de innovacién de las
empresas reflejan la asociacion positiva entre productividad
y exportaciones. Utilizando un panel de empresas manufac-
tureras espanolas, descubrieron ademas una fuerte
evidencia de que la innovacion en productos, y no la
innovacion en procesos, afecta la productividad e induce
a las pequenas empresas no exportadoras a entrar en el
mercado de exportacion.

Cieslik, Michatek y Szczygielski (2016) y Cieslik y
Michatek (2017) encontraron que la probabilidad de
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exportar de firmas de Europa del Este y Asia Central (ECA
countries’), objeto de su investigacion, estd positivamente
relacionada con las innovaciones que realizan en producto
y en procesos. En cambio, no detectaron esa misma
relacion para las innovaciones en marketing y en gestion.
En este sentido, existe evidencia empirica que sugiere
que la innovacion en productos es mas importante que la
innovacion en procesos para el desempeno exportador de
las empresas (Basile, 2001; Lachenmaier y W6Bmann, 2006;
Beckery Egger, 2013).

En investigaciones mas recientes, Cieslik y Michatek
(2018) estudiaron la relaciéon entre diferentes formas
de innovacion y el desempeno exportador de empresas
de cuatro paises (Repulblica Checa, Hungria, Polonia y
Eslovaquial, teniendo como supuesto principal que las
innovaciones son un elemento clave que puede aumentar
el nivel de productividad de la firma. Como medida de la
innovacion, utilizan, en vez del gasto en [+D como en otros
estudios, las diferentes formas de innovacion. En concreto,
postulan la existencia de relaciones positivas entre las
diferentes formas de innovacidn que realizan las empre-
sas y su desempeno exportador. El estudio empirico
se basa en modelos probit aplicados a los datos de la
5.2 edicion de la encuesta Business Environment and
Enterprise Performance Survey®. Sus resultados indican
que las innovaciones en productos y procesos tiene
una incidencia positiva en la probabilidad de exportar.
También, encontraron que la probabilidad de exportar esta
relacionada con un conjunto de variables de control que
incluyen la productividad laboral, el tamano de la empre-
sa, la proporcion de graduados universitarios en el per-
sonal de las firmas, la participacion de capital extranjero
y el uso de licencias extranjeras.

Otras investigaciones han demostrado que las innova-
ciones que realizan las empresas son uno de los factores
determinantes para definir su orientaciéon exportadora.
Escanddn-Barbosa y Hurtado-Ayala (2014), al analizar las
pymes en Colombia, encontraron que las innovaciones
realizadas explican un porcentaje elevado de los resultados
de exportacion de las pymes. De esa manera concluyen
que, para poder acceder mas exitosamente al mercado
internacional, la innovacidn es un factor relevante.

A su vez, existen estudios que encuentran una relacion
positiva que va desde la exportacion a la innovacion. Por
ejemplo, Damijan et al. (2008), utilizando los datos en el
ambito de firma de la Encuesta de Innovacién de la Unidn
Europea (Community Innovation Survey] para el periodo
1996-2002, demostraron que las innovaciones realizadas
no necesariamente aumentan la probabilidad de expor-
tar, mientras que las exportaciones pasadas si tienen un
impacto positivo en la innovacion. Es asi como detectan
un impacto positivo de las exportaciones realizadas en el

7 ECA incluye los siguientes paises: Bielorrusia, Moldavia, la Federacién de Rusia
y Ucrania (Europa del Este), Albania, Bosnia y Herzegovina, Kosovo, Montenegro,
Macedonia del Norte y Serbia (Sudeste de Europal, Armenia, Azerbaiyan, Georgia
(Caucaso meridional] y Kazajstan, Kirguistan, Tayikistan, Turkmenistan y Uzbekistan
(Asia Central).

8 Los datos corresponden al periodo 2011-2014.
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crecimiento de la productividad en empresas exporta-
doras de mediano y gran tamano que son nuevas en el
mercado internacional. Estos hallazgos sugieren que la
participacion en el comercio internacional puede mejorar
la eficiencia de la empresa al estimular innovaciones en
procesos. Sin embargo, senalan que es probable que estos
efectos positivos se limiten a un grupo de exportadores
medianos y grandes, y que realizan esas exportaciones por
primera vez.

Por su parte, Golovko y Valentini (2011) sugieren la
idea de que la innovacion y la exportacion son estrategias
complementarias para el crecimiento de las pymes.
Argumentan que la innovacion y la exportacion se refuerzan
positivamente en un circulo virtuoso dindmico, e identifican
y describen el proceso a través del cual se lleva a cabo esta
relacion de complementariedad. Estos autores sostienen
que participar en los mercados de exportacion puede
promover el aprendizaje de las empresas y mejorar su
rendimiento en términos de innovacion. A través de la
innovacion, las empresas pueden mejorar sus productos
e ingresar a nuevos mercados geograficos, lo que hace
que puedan aumentar sus exportaciones y, a la vez,
aumentar las ventas en el ambito nacional. Para probar su
teoria, usaron un panel desequilibrado de 1400 empresas
manufactureras espanolas durante el periodo 1990-1999
y encontraron que el efecto positivo de las actividades de
innovacion en la tasa de crecimiento de las empresas es
mayor para las empresas que también son exportadoras,
y viceversa. Ademas, demostraron que, ceteris paribus,
una estrategia de crecimiento a través de la exportacion
influye positivamente en la adopcidn de una estrategia de
innovacion.

Varios autores han propuesto, con base en diversas
investigaciones realizadas, que las empresas con
procesos de internacionalizacion mas consolidados
tienen la posibilidad de capturar con mayor éxito los
frutos de la innovacion. Kafouros, Buckley, Sharp y Wang
(2008) demostraron, a partir de analisis de empresas
de la industria manufacturera en el Reino Unido, que
las empresas con elevado grado de internacionalizacion
obtienen mejores retornos a sus esfuerzos innovadores.
Oura et al. (2016) encontraron que la experiencia
internacional que tengan las firmas tiene un mayor
impacto en su rendimiento exportador que la capacidad
de innovacion, lo que segun ellos demuestra que existe
la posibilidad de que se exagere el papel de la innovacion
en el rendimiento de las exportaciones de las pymes, al
menos en el contexto brasilefo. Azar y Ciabuschi (2017),
al usar datos para 218 firmas exportadoras suecas,
no encontraron una relacion significativa entre las
innovaciones tecnoldgicas (en producto o en procesos)
y el desempeno exportador de dichas firmas. Pero si
concluyen que, con el fin de abrir nuevos mercados, las
innovaciones organizacionales son importantes para
lograr mejores resultados en este sentido. Este resultado
esta en linea con lo que postulan Damanpour y Aravind
(2011) y Gunday, Ulusoy, Kilic y Alpkan (2011).

Filipescu et al. (2013) investigaron la dindmica de las
empresas que operan en el mercado internacional, al
considerar los efectos de la innovacion [intensidad en
investigacion y desarrollo, innovaciones en productos y en
procesos realizadas) en las exportaciones que realizan (en
cuanto a su amplitud y profundidad) y viceversa. El estudio
utilizé datos de panel de 696 empresas manufactureras
espanolas durante el periodo 1994-2005 y, a partir de él,
se demostré que la innovacion y las exportaciones tienen
una relacion causal reciproca, aunque estos hallazgos
estan parcialmente matizados por asociaciones positivas,
pero no significativas, entre innovacién en producto y las
exportaciones y entre la profundidad en la exportacion y la
innovacion en procesos. Ademas, concluyen que tanto los
procesos de exportacion como los de innovacion presentan
una relacion de doble causalidad.

También en la literatura se encuentran otros resultados.
Por ejemplo, Alvarez y Garcia (2010), para el caso de las
empresas industriales chilenas, no encontraron indicios
de que las actividades de innovacion (inversion en 1+D) o
las innovaciones en productos o en procesos incrementen
la probabilidad de exportar. Sus resultados revelan que el
tamano de las empresas y el haber exportado previamente
son mas importantes para incrementar la probabilidad
de exportar que el haber innovado. Gkypali, Rafailidis y
Tsekouras (2015) encontraron resultados similares para
firmas en Grecia.

La revision de la literatura pone de manifiesto la relacion
entre las innovaciones y las actividades de innovacién
realizadas por las empresas y la probabilidad de que estas
sean exportadoras. Ello no implica que existan empresas
que no logren beneficiarse de sus esfuerzos innovadores
a la hora de participar en los mercados internacionales,
lo que ha llevado a plantear que las empresas necesitan
cierto umbral de internacionalizacidn y acceder a diversos
mercados, para recién beneficiarse lo suficiente de sus
innovaciones.

A partir de la revision realizada y teniendo en cuenta
el objetivo de esta investigacion, se planted el modelo
conceptual que sintetiza las relaciones e hipdtesis que se
considera necesario contrastar en las empresas manu-
factureras uruguayas (figura 1). Dichas hipdtesis son:

e H1: los diferentes tipos de innovacion’ que realiza la
empresa aumentan la probabilidad de que esta sea
exportadora.

e H2: las diferentes actividades de innovacion'® que realiza
la empresa aumentan la probabilidad de que esta sea
exportadora.

? Los tipos de innovacién que se tomaron en cuenta fueron 1] innovacién en

producto, 2) innovacién en proceso, 3] innovacién en organizacién e 4] innovacién en
comercializacion.

0 Los tipos de actividades de innovacién que se tomaron en cuenta fueron 1) 1+D
interna, 2] 1+D externa, 3) adquisicién de bienes de capital, 4) adquisicién de tecnologias
de la informacién y de comunicacion (TIC), 5] transferencias de tecnologia y consultoria,
6] ingenieria y disefo industrial, 7) disefio organizacional y gestion, 8) capacitacion y 9)
estudios de mercado.
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e Diseno organizacionaly gestion
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e Estudio de mercado )

Figura 1. Modelo tedrico
Fuente: elaboracion propia con base en la literatura revisada.

3. Metodologia

Como ya se expreso, para la investigacion se utilizan los
microdatos de la EAI realizada para el periodo 2013-2015
por el INE y la ANIl en Uruguay. Se seleccion¢ este periodo
para la investigacion por corresponderse con los Ultimos
datos publicados a la fecha.

El diseno de la EAl "se basa en los lineamientos
conceptuales y metodolégicos del Manual de Bogota,
propuesta que plantea un equilibrio entre la adopcion de
criterios definidos en el Manual de Oslo de la OCDE vy la
incorporacion de instrumentos y procedimientos especi-
ficos para captar las particularidades de la conducta
tecnoldgica de las empresasyy los sistemas de innovacion de
los paises latinoamericanos” (ANII, 2015, p. 6).

Ademas, “busca captar los esfuerzos realizados por las
empresas para desarrollar innovaciones, las capacidades
puestas en juego, las estrategias de vinculacion adoptadas,
los obstaculos enfrentados y los resultados obtenidos”
(ANII, 2009, p. 13).

Si bien la encuesta releva datos de empresas indus-
triales y de servicios, es importante senalar que, dado el
objetivo de la investigacion, para el presente estudio solo
se tuvieron en cuenta los datos referidos a empresas de la
industria manufacturera'. De un total de 2494 empresas
industriales y de servicios que abarcaba la encuesta,
para el periodo 2013-2015 se seleccionaron los 931 casos
correspondientes a empresas pertenecientes al sector de la
industria manufacturera.

Para contrastar las hipdtesis planteadas en el punto
anterior, se considerd oportuno utilizar el modelo de

Larazon de restringir el estudio solo a la industria manufacturera (seccién C, divisiones
10 a 32 de la Clasificacién Internacional Industrial Uniforme, Revisién 4, INE, 2010) es
que bajo el término servicios se incluyen sectores muy dispares en lo que respecta a
las posibilidades de innovar. Por ejemplo, en dicho concepto, la ANII incluye servicios
globales financieros o el software y servicios de restaurante, hoteles o de educacion.
Esto complica la interpretacion de los resultados.

regresion de respuesta cualitativa conocido como modelo
logit. Esto se debe a que todas las regresiones plan-
teadas tienen como variable dependiente variables que son
discretas (dicotomicas).

Esta técnica es utilizada por muchos investigadores vy,
en particular, respecto a esta tematica, se pueden citar las
investigaciones de Filipescu et al. (2013), Rodil et al. (2016)
y Cieslik y Michatek (2018). Estos autores, para demostrar
la idea de que el comportamiento innovador incide en
las actividades de exportacion de las firmas, utilizaron
modelos econométricos logit y tobit, e incluyeron variables
independientes que describen un conjunto de caracteristicas
de las firmas (como por ejemplo tamano y sector] y
determinados patrones de comportamiento relacionados
con sus actividades de innovacion.

3.1 Anélisis descriptivo

La distribuciéon de empresas innovadoras (definidas
como aquellas que han declarado haber realizado, por los
menos, un tipo de innovacién en el periodo considerado) y
no innovadoras, segun sean exportadoras o no, indica que,
de las 931 empresas de la muestra, 426 innovaron (45,8%) y
505 no innovaron (54,2%). Una relacidn diferente se verifica
en el conjunto de las empresas exportadoras, ya que, en
este caso, las empresas que innovaron fueron mas que las
que no innovaron (60,6% vs 39,4%)] (tabla 1).

Se comprueba que existe asociacion entre las variables
cualitativas nominales, innovacidn y exportacion, en el caso
de la industria manufacturera uruguaya, de acuerdo con el
valor del estadistico chi-cuadrado (x?)2.

2Elresultado calculado fue x2=40,58y, como la cantidad de datos es muy grande (931),
se aplicd la correccion de continuidad propuesta por Mantel-Haenszel, que dio como
resultado unvalor x2=239,70. Dado que el dato de tabla para la distribucion x2 con un grado
de libertad y un nivel de significacion de 5% es 3,84, se rechaza la hipdtesis de nulidad de
que no existe asociacién entre las variables.
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En la tabla 2 se presenta una comparacion de las
empresas innovadoras, por tipo de innovacion, segin hayan
realizado exportaciones o no. Cabe senalar que, para todos
los tipos de innovacion considerados, siempre se da que
realiza innovaciones un porcentaje mayor de empresas
exportadoras que de no exportadoras, siendo la innovacion
mas comun para ambos casos la innovacion en proceso,
seguida de las innovaciones en producto, en organizaciony
en comercializacion.

Tabla 1. Numero de empresas innovadoras y no innovadoras clasifi-
cadas segun sean exportadoras o no exportadoras

Innova No innova Total
Exporta 186 121 307
No exporta 240 384 624
Total 426 505 931

x2=40,58
P_Valor=0,000

Fuente: elaboracidn propia con base en la EAl de la ANII (2013-2015).

Tabla 2. Empresas innovadoras exportadoras y no exportadoras por tipo
de innovacion

Tipo de Empresas Empresas no Total
innovacion exportadoras  exportadoras

# % # % # %
Producto 110  358% 132 21,2% 242 26,0%
Proceso 134 43,6% 177 28,4% 311 33,4%
Organizacion 70 22,8% 101 16,2% 171 18,4%
Comercializacion 44 14,3% 44 7,0% 88 9.5%

Nota: como una empresa puede realizar mas de una innovacion los
nimeros no cierran con lo totales de la tabla 1.
Fuente: elaboracion propia con base a la EAl de la ANII (2013-2015).

3.2 Analisis econométrico

Para contrastar las hipdtesis de investigacion, se utili-
zaron dos modelos logit. Ambos modelos tienen como
variable dependiente si la empresa es exportadora o no.
El modelo 1 utiliza como variables explicativas diversas
caracteristicas de la empresa® y los tipos de innovaciones
realizadas. El modelo 2 presenta las mismas variables
que describen las caracteristicas de las firmas del modelo
1, pero incorpora variables referidas a las diferentes
actividades de innovacion que estas pueden llevar a cabo.

e Modelo 1™
P (EXPORT, = 1) = EXP [0, + . B, CARACT, + ST, INNOVA, )
/[1+EXP (o, + X;CARACT,+ X T,, INNOVA,J] (1)

3 Entre ellas la presencia de capital extranjero, caracteristica que es especialmente
destacada en la literatura. Carhuaricra-Ubillus y Parra Mujica (2016) expresan que
existen situaciones en las que el capital extranjero ayuda a las empresas a exportar.
Por ejemplo, cuando las operaciones de una empresa multinacional se integran
verticalmente con las operaciones en el pais destino de la inversion. De ese modo,
este pais de destino experimenta un incremento en su actividad econdmica, lo cual
genera demanda por bienes intermedios y de capital. El capital extranjero también
puede afectar positiva e indirectamente el comercio a través de un efecto spill over de
tecnologia, al mejorar la competitividad de la industria del pais receptor, potenciando
las ventajas comparativas y la industria, y, por ende, haciéndola mas eficiente para la
exportacion (Xuany Xing, 2008 citado en Carhuaricra-Ubillus y Parra-Mujica, 2016).

“ Es necesario aclarar, dado el tema de estudio del presente articulo, que la ANII no
considera como una innovacion en organizacion o en comercializacién el mero hecho de
comenzar a exportar (ANII, 2009).

Siendo:

e EXPORT, la variable que indica si la empresa es
exportadora o no en el periodo 2013-2015. La variable
toma el valor 1 si la empresa realizé exportacionesy 0 si
no lo hizo.

e CARACT, las variables que caracterizan a la empresa,
donde j = 1 indica presencia o no de capital extranjero
en la empresa. La variable toma el valor 1 si hay capital
extranjeroy 0 sino es asi. j =2 indica la edad de la firma
enanosa 2015 (variable continua).j=3indica losingresos
de la firma por personal ocupado, en pesos uruguayos
(variable continual. j = 4 indica si la firma recibe o no
apoyo estatal para la financiacion de las actividades de
innovacion. La variable toma el valor 1 si recibe apoyoy 0
sino es asi.j=5indica el sector de actividad de la firma.

e INNOVA, las variables que indican las innovaciones
realizadas por la empresa en el periodo 2013-2015.
Las variables toman el valor 1 si la empresa realizd
la innovacién y 0 si no lo hizo, donde k = 1 indica si la
empresa realiz6 o no innovaciones en producto. k = 2
indica silaempresarealizd o noinnovaciones en proceso.
k = 3 indica si la empresa realizd o no innovaciones en
organizacion. k = 4 indica si la empresa realizé o no
innovaciones en comercializacion.

e Modelo 2
P [EXPORTt =1)=EXP [ott + 2. ByCARACT;+ 2T,
ACTINNO.J/ [1 + EXP /oct +2. ByCARACT  + X Ty
ACTINNO,J] (2)

Siendo:

e EXPORT la variable que indica si la empresa es
exportadora o no en el periodo 2013-2015. La variable
toma el valor 1 si la empresa realizd exportacionesy 0 si
no lo hizo.

e CARACT, las variables que caracterizan a la empresa,
donde j = 1 indica presencia o no de capital extranjero
en la empresa. La variable toma el valor 1 si hay capital
extranjeroy 0 sino es asi. j=2 indica la edad de la firma
en anos a 2015 (variable continual. j = 3 indica los ingre-
sos de la firma por personal ocupado, en pesos urugua-
yos [variable continua). j = 4 indica si la firma recibe o
no apoyo estatal a la financiacion de las actividades de
innovacion. La variable toma el valor 1 si recibe apoyo y 0
sino es asi.j=5indica el sector de actividad de la firma.

e ACTINNO, las variables que indican las actividades de
innovacion realizadas por la empresa en el periodo
2013-2015. Las variables toman el valor 1 si la empresa
realiz6 la actividad y 0 si no lo hizo, donde k = 1 indica
si la empresa realizd o no |+D interna. k = 2 indica si
la empresa realizd o no I+D externa. k = 3 indica si la
empresa realizd o no adquisiciones de bienes de capital.
k = 4 indica si la empresa realizé o no adquisiciones de
tecnologias de la informaciony de la comunicacion (TIC).
k = 5 indica si la empresa realizd o no transferencias
de tecnologia y consultorias. k = 6 indica si la empresa
realizd o no ingenieria y diseno industrial. k =7 indica
si la empresa realiz6 o no actividades de disefo
organizacional y gestion. k = 8 indica si la empresa
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realiz6 o no actividades de capacitacion. k = 9 indica si la
empresa realiz6 o no estudios de mercado.

Es importante tener en cuenta que en un modelo logit
los coeficientes estimados no tienen la misma interpreta-
cion que los coeficientes estimados de los modelos
lineales. En los modelos lineales, los coeficientes miden
los efectos de los cambios unitarios en cualquier variable
explicativa sobre la variable que sera explicada y es una
relacion constante. En cambio, el modelo logit es un
modelo no lineal y la influencia sobre la probabilidad de
que la empresa sea o no exportadora derivada de cambios
unitarios en las variables explicativas ya no es constante;
es decir, el coeficiente de la variable que se considere no
mide el efecto parcial, por lo cual, el analisis no se focaliza
en la interpretacion de los valores de los coeficientes, sino
en los calculos de probabilidad.

4. Resultados

Para cada modelo se calcularon dos versiones: una
version A que incluye todas las variables descritas en el
apartado de metodologia y una version B que solo incluye
las variables que mostraron ser significativas al 5% en la
version A.

A continuacion, se presentan los resultados de los
modelos econométricos en sus dos versiones. Con base
en la version B, se calculan las probabilidades de que
las empresas sean exportadoras, de acuerdo con su
comportamiento innovador y algunas de sus caracteris-
ticas. Todos los modelos demostraron ser robustos en
su conjunto, estimando bien alrededor del 75% de las
observaciones, nivel que se considera mas que aceptable.

En las tablas 3 y 4, se presentan los resultados de los
modelos logit”. En el modelo 1 (tabla 3), las variables
que resultaron significativas al 5% y que contribuyen a la
probabilidad de que la empresa sea exportadora, es decir,
que el valor del Odd Ratio sea mayor que 1, son innova-
cién en comercializacion, capital extranjero en la empresa
y apoyo estatal para financiar actividades de innovacion,
en las dos versiones calculadas (Ay B).

Para el caso del modelo 2 (tabla 4), las variables que
resultaron significativas al 5% y con un Odd Ratio mayor a
1 son |+D interna, estudios de mercado, capital extranjero
en la empresa y apoyo estatal para financiar actividades de
innovacion, en las dos versiones calculadas.

Con estos resultados, de acuerdo con el modelo 1, solo
se puede aceptar la hipotesis H1 para el tipo de innovacion
“innovacion en comercializacion”. En lo que refiere al modelo
2, solo se puede aceptar la hipétesis H2 para las actividades
de innovacion “I+D interna” y “estudios de mercado”.

Para poder interpretar adecuadamente los resultados
de las tablas 3 y 4, es necesario hacer algunas preci-
siones sobre los estadisticos presentados, lo que permite
demostrar la bondad de ajuste de los modelos. El esta-

' En las tablas 3y 4, es importante poner atencién a la columna Exp(B) (“0dd Ratio”).
Cuando el valor del Odd Ratio es 1 o muy cercano a 1, significa que la variable que se
considera no afecta la probabilidad de que la empresa sea exportadora por la incidencia
de ese factor. En cambio, cuanto mayora 1 seaelvalor del Odd Ratio, mayores laincidencia
del factor en la probabilidad de que la empresa sea exportadora.
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distico R cuadrado de Cox y Snell es una medida que tiene
como principal finalidad dar una idea al investigador sobre
la significacion del modelo. Se basa en la comparacidén
de la verosimilitud del modelo con el modelo inicial
que solo incluye la constante, y siempre tiene un valor
maximo inferior a 1. El R cuadrado de Nagelkerke
tiene como funcion forzar la medida de Cox y Snell a
un intervalo 0-1. En los modelos logit no se emplea el
R cuadrado para mostrar la bondad del ajuste, medida
por la variabilidad de los datos estimados del modelo
en relacion con la variabilidad de los datos observados,
sino que se calcula el incremento de la verosimilitud. Por
lo tanto, los estadisticos nombrados, aunque reciben el
nombre de R cuadrado, no tienen el mismo significado
que en la regresion lineal (por lo que suelen llamarse
“pseudos” R cuadrado). Los datos presentados en las
tablas 3 y 4 muestran valores del entorno al 30% para
estos estadisticos, que constituyen valores superiores a
los encontrados en otras investigaciones similares (Rodil
et al., 2016; Filipescu et al., 2013). La prueba de bondad
del modelo de Hosmer y Lemeshow muestra valores de
significacion mayores al 5%, por lo que se puede concluir
que la regresidn presenta niveles aceptables de ajuste
conrespecto alos datos observados entodos los modelos.
A su vez, el porcentaje global de casos correctamente
estimados (cuenta R cuadrado) muestra porcentajes del
entorno de 75%, lo que representa un buen ajuste de los
valores estimados a los valores observados.

A partir de las estimaciones de los parametros de los
modelos logit (version BJ), se calcularon las diferentes
probabilidades de que una empresa sea exportadora.
En la tabla 5 se presenta un resumen de los resultados
encontrados.

Para el caso del modelo 1, se puede observar que,
si las empresas realizan innovaciones en comerciali-
zacion, la probabilidad de que sean exportadoras es
del 36,6%. Esa probabilidad sube a 63,8% si la empresa
ademas de llevar a cabo actividades de innovacion
en comercializacion recibe apoyo estatal para finan-
ciar las actividades de innovacién, aunque no cuente
con capital extranjero en su capital accionario. Eso
estaria demostrando la importancia del apoyo a la
innovacion como factor explicativo de la probabilidad
de encontrar empresas manufactureras uruguayas
que sean exportadoras. Si las empresas realizan innova-
ciones en comercializacion, presentan capital extranjero,
pero no reciben apoyo estatal, la probabilidad de que sean
exportadoras alcanza el 82,6%. Este resultado estaria
indicando que la existencia de capital extranjero en la
firma influye mas en la probabilidad de que una empresa
sea exportadora que el recibir apoyo estatal para las
actividades de innovacidn. Por dltimo, si las empresas
realizan innovaciones en comercializacion, reciben apoyo
del Gobierno para sus actividades de innovacion vy
cuentan con capital extranjero, la probabilidad de que
sean exportadoras sube al 93,6%.

' Rodil et al. (2016) presentaron cuatro modelos logit y los valores del R cuadrado
de Nagelkerke fueron 0,174; 0,148; 0,176 y 0,066 respectivamente. Filipescu et al. (2013)
presentaron dos modelos tobit con valores de R cuadrado de Nagelkerke de 0,1351 y

0,0654. También presentaron un modelo logit, pero no lograron calcular dicho estadistico
para ese modelo.
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Tabla 3. Resultados Modelo 1
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Tabla 4. Resultados Modelo 2

Modelo 1.A B Wald Sig. Exp(B)
Innovacion en producto 0,230 1,076 0,300 1,259
Innovacion en proceso 0,286 1,976 0,160 1,331
Innovacion en organizacion -0,440 3,622 0,057 0,644
Innovacién en comercializacion 0,656 4,950 0,026 1,928
Sector
Alimentos y bebidas 0,725 1,811 0,178 2,064
Textiles, vestimentay cuero 1,078 3,723 0,054 2,938
Productos de maderay -0,109 0,030 0,862 0,897
muebles
Papel e impresiones -0,246 0,160 0,689 0,782
Industria quimica, derivados 0,783 2,021 0,155 2,187
del petrdleo, plasticoy
caucho
Productos minerales no -0,318 0,223 0,637 0,728
metalicos
Productos metélicos y -0,224 0,130 0,718 0,800
derivados del metal
Maquinaria y equipos 0,397 0,476 0,490 1,487
Antigiiedad 0,015 15,530 0,000 1,016
Capital extranjero 2,133 72,835 0,000 8,436
Apoyo estatal a las act. de 1,062 21,888 0,000 2,893
innov.
Facturacion por personal 1,9598E- 4,191 0,041 1,000
ocupado 8
Constante -2,319 18,320 0,000 0,098
Estadisticos
R cuadrado de Cox y Snell 0,222
R cuadrado de Nagelkerke 0,305
Sig. Prueba de Hosmery 0,172
Lemeshow
Porcentaje global de 0,756
casos correctamente
estimado (cuenta R cuadrado)
Numero de casos 931
Modelo 1.B B Wald Sig. Exp(B)
Innovacion en comercializacion 0,604 5,819 0,016 1,829
Antigliedad 0,016 18,615 0,000 1,017
Capital extranjero 2,108 75,524 0,000 8,228
Apoyo estatal a las act. de 1,116 32,268 0,000 3,053
innov.
Facturacion por personal 2,159E- 3,820 0,051 1,000
ocupado 08
Constante -1,759 127,880 0,000 0,172
Estadisticos
R cuadrado de Cox y Snell 0,189
R cuadrado de Nagelkerke 0,259
Sig. Prueba de Hosmery 0,674
Lemeshow
Porcentaje global de 0,748
casos correctamente
estimado (cuenta R cuadrado)
NUmero de casos 931

Fuente: elaboracion propia.

Modelo 2.A B Wald  Sig. Exp(B)
1+D interna 0,712 7,571 0,006 2,039
|+D externa 0,223 0,342 0,559 1,250
Adquisicion de bienes de capital 0,103 0,242 0,623 1,108
Adquisicion de TICs 0,219 1,015 0,314 1,245
Transferencia de tecnologias y -0,142 0,127 0,722 0,868
consultorias
Ingenieriay diseno 0,116 0,122 0,726 1,124
Diseno organizacional y gestion ~ -0,093 0,140 0,709 0,911
Capacitacion -0,156 0,304 0,581 0,855
Estudios de mercado 0,750 3,442 0,064 2,117
Sector
Alimentos y bebidas 0,841 2,284 0,131 2,318
Textiles, vestimenta y cuero 1,244 4,667 0,031 3,471
Productos de maderay -0,039 0,004 0,952 0,962
muebles
Papel e impresiones -0,027 0,002 0,966 0,974
Industria quimica, derivados 0,823 2,101 0,147 2,277
del petréleo, plastico y caucho
Productos minerales no -0,064 0,009 0,926 0,938
metalicos
Productos metalicos y -0,052 0,007 0,935 0,950
derivados del metal
Maquinaria y equipos 0,441 0,555 0,456 1,554
Antigliedad 0,014 13,040 0,000 1,014
Capital extranjero 0,952 70,995 0,000 8,309
Apoyo estatal a las act. de innov. 0,952 17,578 0,000 2,590
Facturacion por personal 1,928E- 4,316 0,038 1,000
ocupado 08
Constante -2,452 19,250 0,000 0,086
Estadisticos
R cuadrado de Cox y Snell 0,230
R cuadrado de Nagelkerke 0,316
Sig. Prueba de Hosmery 0,409
Lemeshow
Porcentaje global de casos 0,758
correctamente estimado (cuenta
R cuadrado)
Numero de casos 931
Modelo 2.B B Wald  Sig. Exp(B)
|1+D interna 0,718 11,042 0,001 2,050
Estudios de mercado 0,806 4,390 0,036 2,239
Antigiiedad 0,015 15,733 0,000 1,015
Capital extranjero 2,106 75,084 0,000 8,214
Apoyo estatal a las act. de innov. 0,974 22,782 0,000 2,649
Facturacion por personal 1,992E- 3,763 0,052 1,000
ocupado 08
Constante -1,798 131,255 0,000 0,166
Estadisticos
R cuadrado de Cox y Snell 0,203
R cuadrado de Nagelkerke 0,279
Sig. Prueba de Hosmery 0,574
Lemeshow
Porcentaje global de casos 0,755
correctamente estimado (cuenta
R cuadrado)
Numero de casos 931

Fuente: elaboracidon propia.
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Modelo 1

Innovacién en Presencia de capital  Apoyo estatal a las

Probabilidad de que la

Comercializaciéon  extranjero actividades de innovacion empresa sea exportadora

Si Si Si 93,6%

Si Si No 82,6%

Si No Si 63,8%

Si No No 36,6%

Modelo 2

|+D interna Presencia de capital  Apoyo estatal a las Probabilidad de que la
extranjero actividades de innovacion empresa sea exportadora

Si Si Si 92,9%

Si Si No 83,1%

Si No Si 61,3%

Si No No 37,5%

Fuente: elaboracidn propia.

Respecto al modelo 2, si las empresas realizan activi-
dades de I+D interna', la probabilidad de que sean expor-
tadoras es del 37,5%. Si, ademas, reciben apoyo estatal,
dicha probabilidad sube al 61,3%. Si las empresas realizan
[+D interna, presentan capital extranjero, pero no reciben
apoyo estatal, la probabilidad de que sean exportadoras
alcanza el 83,1%, lo que indica nuevamente la importancia
del capital extranjero. Por ultimo, si las empresas realizan
[+D interna, tienen capital extranjeroy reciben apoyo estatal
para realizar actividades de innovacion, la probabilidad de
que sean exportadoras sube al 92,9%.

5. Conclusiones

Esta investigacion pone de manifiesto, a partir de datos
de empresas de la industria manufacturera en Uruguay, que
para aumentar la probabilidad de exportar son relevantes:
(i) la innovacion en comercializacion, (ii) las actividades de
innovacion relacionadas con la 1+D interna, (iii) los estudios
de mercado realizados con la finalidad de innovar, (iv) el
apoyo estatal para financiar actividades de innovacion y (v)
la presencia de capital extranjero en la empresa.

No resultaron significativos los otros tipos de innovacion
tenidos en cuenta. Esto coincide con los resultados encon-
trados por Damijan et al. (2008), ya que estos autores
tampoco pudieron demostrar en su investigaciéon que las
innovaciones en producto o en proceso aumentaran la
probabilidad de que una empresa fuera exportadora.

En diversos estudios, citados en la revision de la
literatura, se encontrd evidencia empirica que respalda
la idea de que, de los cuatro tipos de innovacién que se
han tomado en cuenta en esta investigacion, en general
son la innovacion en producto y en proceso las que mas
importan para explicar el desempeno exportador de las
firmas™. Ello puede deberse a que las empresas de los
paises desarrollados realizan mayores inversiones en

7 Para el célculo de las probabilidades de que una empresa sea exportadora en el
caso de las actividades de innovacion solo se tomd en cuenta la actividad 1+D interna,
pues esta actividad se considera la mas relevante.

'8 Por ejemplo, Roper y Love, 2002; Lachenmaier y WoBmann, 2006; Becker y Egger,
2013; Cassiman et al., 2010; Cieslik y Michatek, 2017 y Cieslik y Michatek, 2018.

actividades de innovacion, especialmente en [+D", lo que
se veria reflejado en innovaciones de productos y procesos
productivos mas radicales que las que pueden realizar
empresas de paises menos desarrollados y que inciden
en una mayor posibilidad de competir en los mercados
internacionales.

En cambio, para el caso de Uruguay, el hecho de
que sean las innovaciones en comercializacién las que
tienen mayor impacto en la probabilidad de exportar, en
relacion con los otros tipos de innovacion, se explica por
el tipo de bienes industriales que comercializa, con una
proporcion muy alta de productos elaborados a partir de
materias primas agropecuarias y con bajo valor agre-
gado. Eso se verifica, por ejemplo, a través del desarrollo de
nuevos canales de venta o nuevas formas de comercializar
el producto, que podrian estar posicionando mejor a
la empresa para exportar y competir en los mercados
internacionales, como es posible encontrar en numerosas
empresas exportadoras del Uruguay (Camacho, Jung, Horta
y Garcia, 2010).

Respecto a la importancia de las actividades de inno-
vacion y su efecto sobre la probabilidad de que una
empresa manufacturera uruguaya resulte exportadora,
los resultados obtenidos son similares a los encontrados
por Hughes (1986), Basile (2001), Smith et al. (2002), Pla-
BarberyAlegre (2007), Harrisy Li(2009) y Anh et al. (2008),
especialmente en lo que se refiere a las actividades de
[+D interna. Ello esta indicando la significancia que tiene
la I+D interna.

Entre las caracteristicas de las firmas, que pueden
explicar el comportamiento exportador ademas de las
innovaciones, se demostrd que dos de ellas, la presencia
de capital extranjero y de apoyo estatal para financiar
actividades de innovacién, surgen como relevantes
para exportar. La presencia de estas caracteristicas
demostro ser significativa y, cuando se dan ambas, junto
con innovaciones en comercializacion o la realizacion
de actividades de I+D interna, se puede observar que
la probabilidad de que la empresa sea exportadora es

7 Ver por ejemplo en Eurostat el siguiente enlace:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis10_expylang=en
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superior al 90%. Estos resultados han sido referenciados
en investigaciones anteriores. En particular, Estrada et al.
(2006), en su estudio sobre los factores que influyen en la
conducta innovadora en paises en desarrollo, encontraron
que las empresas con capital extranjero tienen una proba-
bilidad mas alta de ser exportadoras que aquellas con
capital exclusivamente nacional; ademas, concluyen que
el papel de la participacion foranea es mucho mas impor-
tante para los paises en desarrollo.

Por otra parte, que el apoyo estatal a las actividades
de innovaciéon tenga una incidencia significativa en la
probabilidad de que la empresa sea exportadora constituye
un resultado novedoso de esta investigacion. Cuando
una empresa recibe apoyo para realizar actividades de
innovacion, tiene mayor posibilidad de concretar nuevas
innovaciones. Dicho resultado, en forma indirecta, estaria
en linea con los estudios que encuentran una relacion
positiva de las innovaciones, o las actividades de innovacién
realizadas, en los resultados de exportacion de las firmas
(Basile, 2001; Smith et al., 2002; Pla-Barber y Alegre, 2007,
Harrisy Li, 2009; Caldera, 2010).

Lo expresado anteriormente tiene importantes implica-
ciones para la politica de promocion de exportaciones
basadas en la innovacion. Los obstaculos que enfrentan
las firmas uruguayas y de otros paises latinoamericanos,
relativos a su insercidn internacional, pueden ser contra-
rrestados, al menos en parte, por una mayor capacidad
para diferenciarse a través de innovaciones o de
actividades de |+D o estudios de mercado. Es importante
que los empresarios dediquen atencion al desarrollo,
especialmente en términos de comercializacidn, junto con
las actividades de 1+D, de manera que puedan diversificar
y agregar valor a la oferta exportadora del pais, como lo
afirman Rodil et al. (2016).

Ademas, los hallazgos de esta investigacion pueden
guiar al Gobierno en el disefno de instrumentos que impul-
sen lainnovaciony la internacionalizacion via exportaciones
de las firmas. Estas implicaciones de politica pueden valer
no solo para el caso analizado, sino que también pueden
ser relevantes para otras economias emergentes, que
tienen por estrategia una mejor insercidon internacional
de su produccién. Por lo tanto, el incentivo estatal a que
las empresas manufactureras innoven y lleven adelante
actividades de |+D o estudios de mercado, entre otras
actividades de innovacidn, parece ser un camino adecuado
para tratar de aumentar su capacidad exportadora.

Por ultimo, se hace necesario explicitar que la investi-
gacion realizada presenta algunas limitaciones que pueden
ser levantadas en futuras investigaciones. En este sentido,
si bien existe literatura que vincula la productividad al
desempefo exportador de las firmas (Melitz (2003), este
trabajo no toma en cuenta datos de productividad de las
firmas, por no contar con los microdatos que permitan
calcularla. De todas formas, puede interpretarse que las
innovaciones afectan la productividad y que esta afecta
la probabilidad de que la empresa exporte, aspecto que
este trabajo no aborda, dado que se enfoca en analizar

el aumento de la probabilidad de que una empresa sea
exportadora, a partirde las actividades de innovaciony de las
innovaciones que finalmente concreta. Lo mismo se aplica
al hecho de no poder contar con informacion sobre patentes
solicitadas o registradas en el ambito de las firmas en los
microdatos de la encuesta utilizada. El contar con dicha
informacion en futuras investigaciones podria enriquecer
el modelo econométrico, al adicionar variables que no han
podido ser tenidas en cuenta, y levantar estas limitaciones.
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